Priloha 1 Vyhodnoceni SEA

Vypo radani vyjad reni ke koncepci

V ramci zjiStovaciho Fizeni doSlo ke koncepci celkem 19 vyjadieni, jak jsou v plném

znéni v priloze tohoto textu. SlozZeni autort vyjadreni bylo toto:

-dotéené spravni Ufady................. .. 19
-SamOospravné organy.............cceeeveeenes 0
SVEFEJNOSE... oo 0

Podle poradi, jak jsou uvedena vyjadieni obsaZena v pfiloze se k nim souhrnné

vyjadfujeme nasledovné.

1/MZP, Odbor ochrany ovzdusi, vyjad ¥Feni z 4.10.2013
Podstata vyjad/eni:

Je pozadovano posouzeni vlivu koncepce na plnéni narodnich a komunitarnich strategii
ochrany ovzdusi. Jak jsou preferovany projekty, pfinosné pro ochranu ovzdusi. Tabulka

imisnich liimitd nezahrnuje pocty prekroceni.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Pfipominky byly vesmés akceptovany. Doplnéni bylo provedeno zejména v kapitolach 2.5. a
3.2. Tabulka imisnich limitd byla pfepracovana, se zahrnutim povoleného poctu prekroceni
dle pfilohy 1 zakona &. 201/2012 Sb.

2/MZP, Odbor ochrany vod, vyjad feni z 11.9.2013
Podstata vyjad/eni:

Bez pfipominek.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netfeba.

3/MZP, Odbor zvlastni Gzemni ochrany p  Firody a krajiny, vyjad Feni z 25.9.2013

Podstata vyjad/eni:

Doporuc€uje se ve Vyhodnoceni vénovat pozornost otdzce souladu koncepce s narodnimi
strategiemi (SPZP, Strategie ochrany biodiverzity) a navrhu opatfeni k snizeni pfipadného
negativniho vlivu koncepce. Bylo uvedeno doporuceni zmény v tabulce ZCHU na Gzemi

kraje.



Reakce autora Vyhodnoceni:
PFipominky jsou vesmés akceptovany. Zména v tabulce ZCHU (Blatov a Xaverovsky haj)

byla provedena dle doporuceni MZP.

4/ Méstska ¢€ast Praha - Zli €in, vyjad feni z 18.9.2013
Podstata vyjadreni:

Bez pfipominek.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.

5/ Méstska éast Praha 7, vyjad feni z 26.9.2013

Podstata vyjad/eni:

Je vyjadren souhlas s koncepci.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netfeba.

6/Rada M€ Praha 7, vyjad feni z 24.9.2013
Podstata vyjad/eni:

Je vyjadren souhlas s koncepci.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.

7/Méstska éast Praha 11, vyjad reni z 3.10.2013
Podstata vyjadreni:

Je upozornéno na potfebu zapracovat do Vyhodnoceni zejména otazku ochrany ovzduSi a

ochrany pfed hlukem.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Doporuceni jsou akceptovana. Rozpracovani je v kapitolach 2.5., 3.2. a dalSich.

8/Rada NM€ Praha 12, vyjad feni z 24.9.2013

Podstata vyjadreni:

Je poukazano na mozné negativni ovlivnéni ovzdusi a ochrany pudy (prioritni osa 2 a 3).

Uvedené ohroZeni zohlednit pfi vybéru naslednych projekta.

Reakce autora Vyhodnoceni:



Otazka odnimani pud a ochrany ovzdusi je ve Vyhodnoceni Siroce feSena (kapitola 2., 3. a
dalSi). Postup pfi vybéru naslednych projektl je v kapitole 11 Vyhodnoceni a v pfiloze 3

tohoto Dokumentu.

9/Méstska éast Praha 13, vyjad reni z 25.9.2013
Podstata vyjadreni:

Je doporuceno v prioritni ose 3 zvyraznit roli nemotoroveé, resp. cyklistické dopravy.

Reakce autora Vyhodnoceni:
Doporuceni koresponduje s ndzorem autora Vyhodnoceni. Podpora cyklistické dopravy je ve

Vyhodnoceni zddraznéna a to zejména ve vazbé na mezinarodni trasy EuroVelo 4 a 7.

10/Méstska €éast Praha 15, vyjad feni z 19.9.2013
Podstata vyjadreni:

Bez pfipominek.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.

11/Rada M€ Praha 17, vyjad feni z 25.9.2013
Podstata vyjadreni:

Bez pfipominek.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.

12/Méstska ¢éast Praha 17, vyjad feni z 1.10.2013
Podstata vyjadreni:

Jsou uvedeny Ihity k ediktalnimu postupu.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.

13/Rada M€ Praha 20 , vyjad feni z 26.9.2013
Podstata vyjad/eni:

Neni poZadovano dalSi posuzovani koncepce.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.



14/AOPK — SCHKO Cesky kras, vyjad feni z 10.9.2013
Podstata vyjad/eni:

Je sdéleno, Ze v pfipadé naslednych zaméra nelze vyznamny vliv téchto projektdl na Gzemi
NATURA 2000 (845i zakona €. 114/1992 Sb.) vyloucit.

Reakce autora Vyhodnoceni:

PoZadavek je akceptovan. U vlastni koncepce nelze bez dalsiho ,vyznamny vliv* predikovat.

15/Méstska éast Praha - Ujezd, vyjad feni z 16.9.2013
Podstata vyjad/eni:

Je uvedeno oznameni o vyvéseni, v&. termind.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.

16/0OBU Hlavniho m ésta Prahy a Kraje St fedoé&eského, vyjad feni z 24.9.2013
Podstata vyjad/eni:

Bez namitek.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.

17/ CIZP, Ol Praha, vyjad feni z 24.9.2013
Podstata vyjad/eni:

Doporuceno je akcentovat zfizovani vodnich plioch pfirozeného charakteru, s doprovodnou

vegetaci.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Doporuéeni CIZP Ize akceptovat u jednotlivych projekttl, spadajicich pod prioritni osu 3.

18/Hygienicka stanice Hlavniho m ésta Prahy, vyjad feni z 17.9.2013

Podstata vyjad/eni:
Je vysloven podminény souhlas s koncepci s ohledem na skute¢nost, Ze nasledné projekty

nejsou t.¢. znamy.

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netreba.



19/Magistrat HMP, Odbor zivotniho prost

redi, vyjad feni z 30.9.2013

Podstata vyjadreni:

Bez pfipominek

Reakce autora Vyhodnoceni:

Netfeba.



