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V Praze, dne 1.11.2013

Véc: Odvolani do Rozhodnuti 0 umist&ni stavby, které vydal odbor vystavby Ufadu méstské
¢asti Praha 22 dne 11.10.2013 pod &.i.: P22 4466/2013 OV 04 na zakladé zadosti
spolecnosti RESMONT spol. s.r.o.

Odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 22 vydal dne 11.10.2013 na zakladé
Zadosti spoleénosti RESMONT spol. s.r.o. (dale jen ,Zadatel*) Rozhodnuti 0 umisténi stavby
na pozemcich v k.u. Kralovice pod ¢islem jednacim P22 4466/2013 OV 04.

Proti vy3e uvedenému Rozhodnuti podavam nyni jakozto vlastnik pozemku parc. C.
222/1 v k.G. Kralovice odvolani, jehoz diivody uvadim dale:

a) Zasadni pochybeni stavebniho Gradu vrozhodnuti vedeném pod Cj.: P22
4466/2013 OV 04 ze dne 11.10.2013 spociva v tom, Ze nebyly viibec vyporadany
mé namitky podané dne 12.3.2012 resp. 27.3.2012 a jen toto pochybeni
stavebniho Gfadu je dostacujicim diivodem pro zamitnuti rozhodnuti.

b) Stavebni Gfad dale pochybil tim, Ze vrozhodnuti nespravné stanovil okruh
GGastnikli. Konkrétné v rozhodnuti die §85 odst. 2, pism. b) uvedl viastniky
sousednich pozemkl, pominul vSak pozemek parc. €. 222/1 v k.u. Kralovice,
jehoz jsem spoluviastnikem. Dale pak z vyétu sousednich pozemkd neni vibec
jasny rozsah zédméru a jeho umisténi, nebof i dalSi pozemky jsou z vyCtu
sousednich pozemk( vynechany a uvedeny v rozhodnuti by, dle mého nézoru,
byt mély (napf. i pozemky 222/2, 227, 255). Dale nerozumim, proC pozemky
209/7-9 jsou uvedeny ve vyctu sousednich pozemkd, a naproti tomu ,mezilehly*
pozemek parc. & 209/1 v majetku CR/Statniho pozemkového Gfadu neni uveden
ani mezi pozemky dotéenymi zamérem, ani v seznamu sousednich pozemkd a
neni tak viibec jasné, kde je zamér umistén. Svym pochybenim tak stavebni tfad
mohl uvést mé, jakoZ i ostatni vlastniky pozemkt a mozné tcastniky fizeni v omyl
a do fizeni vnesl nejasnost.

¢) PFi Ustnich jednanich jsem opakované uplatnil namitku, Zze k mému pozemku
parc. ¢. 222/1 v k.4. Kralovice neni zajistén pfistup z vefejné komunikace na
pozemku parc. ¢. 382/1 v k.u. Kralovice. Odbor vystavby k mé namitce ohledné
zajisténi pfistupu zejména konstatoval, Ze pozemek parc. €. 382/18 vk.u.
Kralovice je v KN veden jako ,ostatni plocha/silnice®, ¢imz je dle nazoru
stavebniho Gfadu tento pozemek automaticky pozemkem mistni komunikace, bez
omezeni verejného pristupu a pro jeho vyuziti neni zapotfebi z&dného vécného
bfemene. S timto vykladem zasadné nesouhlasim — nedovedu pochopit, jak mize
odbor vystavby o pozemku, kitery je v majetku fyzickych osob a na kteréem
nevazne zadné vécné bifemeno prohlasit, Ze jde o pozemek komunikace bez
omezeni vefejného pristupu. V kone¢ném dusledku tak majitelé pozemku parc.
¢. 222/1 nemaji, v rozporu s tvrzenim stavebniho Gradu, zajiStén pristup na
komunikaci K Hajku, ani na Zadny verejné pristupny pozemek! Dale uvadim,




e fyzicky stav a Sitkové usporadani pozemku parc. €. 225 vyluéuiji jeho vyuZiti
jako prijezdové cesty pro automobily. VEcné bfemeno také neumoziuje ulozeni
inzenyrskych siti do pozemku parc. €. 225.

Rovnés zakon &274/2001 Sb. vplainém znéni ukldda povinnost viastnika
vodovodu a kanalizace umoznit napojeni a tato moznost napojeni ani nemuze byt
podmifiovana vyzadovanim jakychkoliv poplatkil (§ 8 odst. 4). To, ze v rozhodnuti
nejsou vibec vyporadany ndmitky a nestanoveni ve véci napojeni na verejnou
kanalizaéni a vodovodni sit, je nepochopiteiné a v rozporu se zakonem.

d) Nesouhlasim stim, Ze do podminek rozhodnuti nebyla zahmuta podminka
Prazské vodohospodarské spolegnosti, kterd zni: napojeni navrhované vystavby
sedmi rodinnych domi na stavajici vodovodni fad DN 150 v ulici k Hajku je
podminéno kolaudaci stavby ,Propoj vodovodniho fadu DN 800 pro vodojem
Kozinec*. Tato podminka se zcela urdité vztahuje k umistované stavbé, nebot
tato fesi vybudovani kompletni vodohospodarské infrastruktury (fadu i pfipojek) a
jednotlivi majitelé pozemki nasledné mohou tyto rozvody po jejich zkolaudovani
vyuzivat a vodu z nich odebirat, coz jde proti logice podminky PVS, a tato by
neméla byt svévolné vypusténa.

e) Nesouhlasim stim, Ze vdokumentaci je pro vypocet celkového mnozstvi
srazkovych vod pouzit navrhovy dést s periodicitou 1 rok a dobou trvani 15 minut.
Podle prazskych standardii odvodnéni ma byt pouZit standardni navrhovy dést
s periodicitou 10 let a dobou trvani 30 minut. Pro takovy dést pak ma byt
proveden navrh destové kanalizace, a to takovym zplisobem, Ze vysledny odtok
z Gzemi nepfesahne hodnotu 10 Usfha. Celkové uvadény odtok v technické
zpravé v bodé 1.d.3.2. je pak z uvazované plochy prakticky dvojnésobny, nez jaky
dovoluji prazské standardy. Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti zadam nejen
o prepracovani navrhu odvodnéni celé lokality, ale dale i o prezkum stanovisek,
ktera takové reseni pripustila, konkrétné

f) Kzaméru nebyla doloZena aktudlni stanoviska spravcd poduliénich siti, cozZ je
patmé z viastniho izemniho rozhodnuti na strané 4. Stanoviska spravcu siti maji
vzdy omezenou platnost, a to obvykle po dobu 1, max. 2 let. Pokud vétsSina zde
uvedenych stanovisek byla vydana do unora 2011, nejpozdéji zacatku brezna
2011 a Zadatel naposledy dopinil podklady 13.3.2013, je z uvedeného patmé, Ze
k Gzemnimu fizeni nebyla predioZzena akiualni stanoviska spravcl poduli¢nich
siti, a to prakticky ani v jednom pfipadé.

g) Projektova dokumentace, kterd byla Rozhodnutim stavebniho odboru MHMP
vracena k novému projednani byla jesté nasledné upravena (dopinény byly
minimainé retenéni jimky na destové kanalizaci). V tomto sméru upraveny projekt
véak jiz (jak vyplyvd ze seznamu doloZenych dok[adﬁ) nebyl projednan
s prislusnymi DOSS a spravci inzenyrskych siti (v UR citovana vyjadren,
zejména OOP MHMP, Povodi Vitavy s.p., Zemédéiska vodohospodarska sprava)
se k dokumentaci po provedenych Gpravach nevyjadiili, ackoli se provedené
Gpravy PD pfimo dotykaji jejich zajma.

Z vy3e uvedenych divodu se proti vydanému Rozhodnuti odvolavam a zadam
Odbor stavebni MHMP, aby vydané Rozhodnuti zrusil a véc vrétil k novému
projednani.
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