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VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky Urad — Jihocesky kraj, odbor regiondiniho rozvoje, Uzemniho planovéni a stavebniho Fadu, jako
prisludny spravni organ povéfeny podle § 131 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévnn’ fad, ve znéni Ucinném
do 30.10.2018, usnesenim Ministerstva pro mistni rozvo; ze dne 23, 2. 2021 ¢, j. MMR-12708/2021-83
(v pravni moci dne 27. 3. 2021), ve vazbé na § 67 odst. 1 pism. a) zakona €, 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich pFedpistl, prezkoumal v odvolacim fizeni rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 22, odboru
vystavby, C. j. P22 7892/2020 OV 04, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04, ze dne 30. 7. 2020, kterym byla podie
§79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni U¢inném
do 31. 1. 2020, a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjéi Upravé Uzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, s vyuZitim zékona & 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
ucinném do 31. 7. 2019, umisténa stavba oznacena jako ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511
Béchovice — dalnice D1“ na pozemcich uvedenych v tomto rozhodnutn av katastraln ich tzemich Bechowce
Dubec, Uhfinéves, Hajek u Uhfinévsi, Kralovice, Nedvézi u Ri¢an, Kolovraty, Ricany u Prahy, Kufi u Rican
a Nupaky, véetné povoleni ke kaceni dfevin a porostd.

Toto rozhodnuti napadly odvolanim nasledujici osoby, spolky a (izemné samospravné celky, }eychz odvolani
posoudil Ufad méstské casti Praha 22, odbor vystavby, jako prlpustna podana Gcastniky tzemniho fizeni:

meéstska cast Praha-Dolni Chabry, se sidlem Hrusovanské namésti &p. 253/5, 184 00 Praha 8; obec Veler,
se sidlem Hlavri C.p. 7, 250 63 Veleri; méstskd cast Praha 20, se sidlem Jivanska ¢ p. 647/10, 193 00 Praha 9;
Jan Karel, bytem Manzelii Kotrbovych cC.p. 309, 190 11 Praha 9; Ivana Karlova, bytem ManZell Kotrbovych
c.p. 309, 190 11 Praha 9; Ladislav Sejpka, bytem Na Korunce &p. 291, 190 11 Praha 9; Lubos$ Bliml, bytem
Do Dubce Cp. 430, 190 11 Praha 9; fng. Libéna DoleZalovd, bytem Na Korunce ¢.p. 492, 190 11 Praha 9;
Zuzana Buckovd, bytem Na Korunce C.p. 496, 190 11 Praha 9; spolek Chvalskd, se sidlem Slatirianskd
cp. 934/11, 193 00 Praha-Homf Pocernice; Anna Hiavacovd, bytem Do Rican ¢ p. 440, 190 11 Praha 9;
Jan Hlavac, bytem Do Rican Ep. 440, 190 11 Praha 9; Ing. Otakar Vondracek, bytem K Zeleznici cp. 410,
190 11 Praha 9; Milan Nemec, bytem Do Dubce c.p. 346, 190 11 Praha 9; Miroslav Pail, bytem ManZeli
Kotrbovych ¢.p. 369, 190 11 Praha 9; Ing. Lubor Hordk, bytem Do Rican €p. 442, 190 11 Praha 9; RNDr. Eva
Horakova, bytem Do Rican Ep. 442, 190 11 Praha 9; Miroslav Mevald, bytem K Zeleznici ¢p. 421,
190 11 Praha 9; Martina Stejskalova, bytem Do Dubce Cp. 430, 190 11 Praha 9, Ladislay Jahoda, bytem
Do Dubce c.p. 430, 190 11 Praha 9; Jan Buzek, bytem Polk. Novacka c.p. 434, 190 11 Praha 9; Magda/ena
Zackovd, bytem Na Korunce &p. 488, 190 11 Praha 9; Regina Stejskalova, bytem Do Dubce cp. 430,
190 11 Praha 9; Vaclav Kunc, bytem K Zeleznici & p. 322, 190 11 Praha 9; Ing. Miroslav Siska, bytem
LitoZnickd Ep. 400, 190 11 Praha 9; Miroslava Siskova, bytem LitoZnicka c.p. 400, 190 11 Praha 9; Jan
Klicperg, bytem Na Korunce &p. 286, 190 11 Praha 9; spolek ZA LEPSI CHABRY, z. s., se sidlem Kobyliska
C.p. 682/6, 184 00 Praha 8; Jiri Sejkora, bytem Na Korunce ¢p. 313, 190 11 Praha 9; Jifi Osvald, bytem
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K Zeleznici &p. 330, 190 11 Praha 9; Martin Osvald, bytem K Zeleznici &p. 339, 190 11 Praha 9; Markéta
Podlahovd, bytem Otakara Vrby cp. 590, 190 11 Praha 9, Jitka Kastenovd, bytem Prosnd c.p. 304,
190 11 Praha 9; Monika Cejkovd, bytem Prosna C.p. 304, 190 11 Praha 9 Ivo Kutis, bytem Do Dubce
c.p. 325, 190 11 Praha 9; Mgr. Radovan Smat, bytem Na Korunce ¢.p. 493, 190 11 Praha 9; Mgr. Pavel Visek,
bytem K Zeleznici Ep. 425, 190 11 Praha 9; Ing. Pavel Visek, bytem K Ze/ezmc; cp 425, 190 11 Praha 9;
Milan Subrt, bytem Na Korunce ¢.p. 324, 190 11 Praha 9; doc. PhDr. Iva Polackové Solcovd, Ph.D., bytem Nad
rybnikem C.p. 155, 190 12 Praha 9, Martin Polacek, bytem Nad rybnikem c.p. 155 190 12 Praha 9;
JUDr. Dana Novotna, bytem K Zeleznici Ep. 335 190 11 Praha 9; spolek Zdravé Zivotn/ prostredf 2 5,

se sidlem Na Korunce C.p. 324, 190 11 Praha 9; Mgr Viadimir Maudr, bytem Kodariskd C.p. 572/47,
101 00 Praha 10; Ing. Pavel Kosina, bytem Na Korunce Cp. 543, 190 11 Praha 9; spolek Nad Drahariskym
udolim z. s., se sidlem U Jizdarmy c.p. 1136/7, 184 00 Praha 8; Milos Charypar, bytem Nad rybn/kem
cp. 2019, 190 12 Praha 9; spolek SdruZeni pro Mistni’ ZaleZitosti z. s., se sidlem Nad rybnikem cp. 2189,
190 12 Praha 9; Stanislava Formanovd, bytem Ke Kolodéjam c.p. 10, 190 11 Praha 9 — Béchovice.

Déle se proti rozhodnuti odvolaly nasteduycn osoby a Uzemné samospravné celky:

[ng Milan Strnad, bytem Keltska c.p. 109, Lhota, 252 41 Dolni BreZany; obec Prezletice, se sidlem Veleriskd
&p. 48, 250 73 Prezletice; Petr Syriste, bytem K Zeleznici €p. 334, 190 11 Praha 9; Karolina Turner,
bytem Spdlend ¢p. 10/79, 110 00 Praha 1; Bohumila Hustolesovd, bytem Ppik. Novacka cp. 427,
190 11 Praha 9; Miloslav Nameéstek, bytem LitoZnicka c.p. 380, 190 11 Praha 9; Viadimir Chaloupka, bytem
LitoZnickd c.p. 381, 190 11 Praha 9; Ing. Petr Hejtmdanek, bytem U Markéty ¢.p. 126, 104 00 Praha-Hajek.
Jejich odvolani posoudil Ufad méstské ¢asti Praha 22, odbor vystavby, jako nepfipustna, podana osobami,
které nebyly zafazeny do okruhu Gcastnik{l a ani se v priibéhu Fizeni k Ucastenstvi neprihlasily.

I. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 22, odboru vystavby,
¢. j. P22 7892/2020 OV 04, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04, ze dne 30. 7. 2020, v rozsahu podle § 89 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni fad"), rozhodl Krajsky fad
JihoCeského kraje, odbor regioné!nfho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok rozhodnuti Ufadu méstské Easti Praha 22,
odboru vystavby, €. j. P22 7892/2020 OV 04, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04, ze dne 30. 7. 2020,
meéni takto:

e Vyrok rozhodnuti se v ¢asti, v niZ jsou uvedena parc. ¢isla pozemkd, na nichZ se stavba umistuje (jedna
seo pozemky parc. Cislo v katastrainlm uzemi Béchovice, Dube¢, Uhfinéves, Hajek u Uhfinévsi, Kralovice,
Nedvézi u Rican, Kolovraty, Ricany u Prahy, Kufi u Ritan a Nupaky), v ndvaznosti na aktualni zmény
v katastralni mapé méni tak, Ze se upfesiiuje nasledujicim zpdsobem:

Stavba je umist'ovana na pozemcich v katastralnim tzemi Béchovice, Dubec Uhtinéves, Hajek u Uhfinévsi,
Kralovice, Nedvézi u Ri¢an a Kolovraty v Praze a v katastralnim uzemi Ri¢any u Prahy, Kufi u Ri¢an a Nupaky
ve Stfedoceském kraji, na pozemcich (pouZité zkratky druhu pozemku: ostatni plocha - OST, orna plda - OP,
vodni plocha - VP, zahrada — ZA, zastavéna plocha a nadvofi — ZAST, lesni pozemek — LP, trvaly travni porost
~ TTP, ovocny sad - OVS):

katastralni izemi Béchovice
parc. €. 910 — OST, 936/1 — OP, 937 - OST, 938/1 -VP, 938/5 - VP, 938/6 - VP, 938/7 - VP, 938/8 - VP, 938/9
- VP, 938/10 - VP, 938/13 - VP, 938/14 - VP, 938/15 - VP, 938/16 - VP, 938/17 - VP, 940 — ZA, 1205/1 - OP,
1205/13 - OP, 1205/14 - OP, 1205/24 - OST, 1205/25 - OST 1205/26 - OST, 1205/29 - OST, 1205/30 - OP,
1205/31 - OST, 1205/36 - OP, 1205/37 - OST, 1205/38 - OST, 1205/39 - OST, 1205/40 - OP, 1205/41 - OST,
1205/42 - OST, 1205/43 - OST, 1205/44 - OST, 1205/45 - OP, 1205/51 - OP, 1205/52 - OP, 1205/53 - OP,
1205/54 - OP, 1205/59 - OST, 1205/60 - OST, 1205/61 - OST, 1205/63 - OP, 1205/64 - OP, 1205/65 - OP,
1205/66 - OP, 1205/74 - OP, 1205/82 - OP, 1205/83 - OP, 1205/84 - OP, 1205/86 - OP, 1205/88 - OP,
1205/89 - OP, 1205/90 - OP, 1205/91 - OP, nové oddélend parcela 1205/96 — OST (plvodné soucast
1205/43), nové oddélena parcela 1205/94 — OST (plivodné soucast 1205/37), nove oddélena parcela 1205/95
— OST (plivodné soucast 1205/43), 1206 - OST, 1500/2 — OST, nove oddélena parcela 1500/9 — OST
(ptvodné soucast 1500/2), 1500/3 - OST, 1500/5 - OST, 1500/7 - OST, 1500/8 - OST, 1501/1 - OST, 1501/2
— ST
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katastralni tzemi Dubec

parc. ¢. 981 - OST, 987 — ZAST, 988 - ZAST, 1004/2 - OST, 1005/7 - OST, 1035 — OST, 1515/8 - OP, 1515/14
- OP, 1515/15 - OP, 1515/20 - OP, 1515/21 - OP, 1515/22 - OP, 1515/28 - OP, 1515/32 - OP, 1515/40 - OP,
1515/41 - OP, 1515/42 - OP, 1515/43 - OP, 1515/44 - OP, 1515/45 - OP, 1515/46 - OP, 1515/47 - OP,
1515/48 - OP, 1515/49 - OP, 1515/50 - OP, 1515/51 - OP, 1515/52 - OP, 1515/55 - OP, 1518/1 - LP, 1518/2 -
LP, 1519 - LP, 1520/1 - LP, 1520/2 - LP, 1522/1 - ZA, 1523 - LP, 1524/1 - OST, 1524/3 - OST, 1524/4 - OST,
1524/7 - OST, 1524/10 - OST, 1524/11 - OST, 1524/12 - OST, 1525/1 —TTP, 1525/2 - TTP, 1525/3 - TTP,
1527/2 - LP, 1527/3 - LP, 1531/4 - LP, 1531/6 - LP, 1531/7 — LP, 1532 - LP, 1533 - LP, 1534/1 - LP, 1534/3 -
LP, 1534/4 - LP, 1536/1 - LP, 1536/2 - LP, 1537/1 - LP, 1537/2 - LP, 1537/5 - LP, 1538/1 - LP, 1538/2 - LP,
1539/1 - LP, 1539/11 - OP, 1539/12 - OP, 1539/13 - OP, 1539/14 - OP, 1539/15 - OP, 1539/16 - OP, 1539/17
- OP, 1539/18 - OP, 1539/19 - OP, 1539/29 - OP, 1539/33 - OP, 1539/34 - OP, 1539/35 - OP, 1539/37 - OP,
1539/38 - LP, 1539/40 - OP, 1539/41 — OP, 1539/58 - OP, 1539/59 - OP, 1539/60 - OP, 1539/61 - OP, 1581/3
- OP, 1581/8 - OP, 1581/11 - OP, 1581/13 - OP, 1581/14 - OP, 1581/23 - OP, 1582/2 - OST, 1582/3 -OST,
1582/4 - OST, 1584/1 - OP, 1584/2 - OP, 1584/8 - OP, 1584/9 - OP, 1584/10 - OP, 1584/13 - OP, 1584/14 -
OP, 1584/15 - OP, 1584/16 - OP, 1584/17 - OP, 1585/1 - VP, 1585/2 - VP, 1585/3 - VP, 1586/1 - OP, 1586/2 -
0P, 1586/3 - OP, 1586/4 - OP, 1586/5 - OP, 1586/6 - OP, 1586/7 - OP, 1586/8 - OP, 1586/9 - OP, 1586/10 -
OP, 1586/11 - OP, 1586/13 - OP, 1586/14 - OP, 1586/15 - OP, 1586/16 - OP, 1586/17 - OP, 1586/18 - OP,
1587 - OST, 1588/1 - TTP, 1589/1 - LP, 1589/2 — OST, nové oddélena parcela 1589/43 — OST (plvodné
soucast 1589/2), 1589/30 — OP, nové oddélena parcela 1589/47 — ZAST (plivodné soucéast 1589/30), 1589/31
- LP, 1592 - OST, 1593 - VP, 1594/1 - OP, 1602/3 - OP, 1603/1 - OP, 1603/2 — OP, 1603/5 - LP, 1603/6 - OP,
1604 - OST, 1605/1 - OST, 1605/3 - OST, 1605/4 - OST, 1605/9 - OST, 1607/1 - VP, 1607/8 - VP, 1607/9 -
VP, 1610/2 - OP, 1610/5 - OP, 1856/1 - OP, 1856/3 - OP, 1856/4 - OP, 1856/13 - OP, 1856/14 - OP, 1856/15
- OP, 1856/21 - OP, 1856/22 - OP, 1856/23 - OP, 1856/24 - OP, 1856/26 - OP, 1856/27 - OP, 1856/28 - OP,
1856/29 - OP, 1856/30 - OP, 1856/31 - OP, 1856/32 - OP, 1856/33 - OP, 1856/34 - OP, 1856/37 - OP,
1856/38 - OP, 1856/42 - OP, 1856/43 - OP, 1856/45 - OP, 1856/51 - OP, 1856/55 - OP, 1856/56 - OP,
1856/58 - OP, 1856/59 - OP, 1856/62 - OP, 1856/64 - OP, 1856/65 - OP, 1856/68 - OP, 1856/70 - OP,
1856/71 - OP, 1856/74 - OP, 1858/3 - VP, 1858/7 - VP, 1858/8 - VP, 1858/11 - VP, 1858/12 - VP, 1858/13 -
VP, 1858/15 - VP, 1858/24 - VP, 1859/1 - OP, 1859/2 - OP, 1859/7 - OP, 1859/8 - OP, 1859/9 - OP, 1859/10 -
OP, 1859/12 - OP, 1859/13 - OP, 1859/15 - OP, 1859/16 - OP, 1859/17 - OP, 1859/20 - OP, 1859/21 - OP,
1859/24 - OP, 1859/25 - OP, 1859/26 - OP, 1859/27 - OP, 1872/24 - VP, 1872/26 - VP, 1872/27 - VP, 1879/1
- OST, 1884/1 - OST, 1884/3 - OST, 1885 - OST, 1886 - OST, 1887 - OST, 1888/1 - OST, 1888/4 - OST,
1888/8 - OST, 1888/9 - OST, 1888/11 - OST, 1904/1 - OST, 1904/2 - OST, 1904/3 - OST, 1904/4 - OST,
1904/5 - OST, 1904/6 - OST, 1904/7 - OST, 1904/8 - OST, 1904/9 - OST, 1904/10 - OST, 1904/11 - OST,
1904/12 - OST, 1904/13 - OST

katastralni izemi Hajek u Uhfinévsi

parc. ¢. 68/1 — OST, 68/9 — OST, plivodni parcela 68/13 — OST (sloucena do 68/18), plvodni parcela 68/17 —
OST (sloucena do 68/18), 68/18 — OST, plvodni parcela 68/22 — OST (sloucena do 68/18), plvodni parcela
68/23 — OST (sloucena do 68/18), plvodni parcela 68/24 — OST (sloucena do 68/18), plvodni parcela 68/25 —
OST (sloucena do 68/18), plvodni parcela 68/26 — OST (sloucena do 68/18), plvodni parcela 68/27 — OST
(sloucena do 68/18), plvodni parcela 68/28 — OST (sloucena do 68/18), plvodni parcela 68/30 — OST
(sloucena do 68/18), 68/31 — OST, plvodni parcela 68/32 — OST (sloucena do 68/34), plivodni parcela 68/33
— OST (sloucena do 68/34), 68/34 — OST, 68/35 — OST, 68/36 — OST, 226/6 — OP, 226/15 — OP (slouceny
plvodni parc. ¢ 226/57, 226/58, 226/59, 226/60, 226/61, 226/62, 226/63), 226/16 — OP, 226/19 — OP,
226/20 — OP, 226/21 — OP, 226/26 — OP, 226/27 — OP, 226/28 — OP, 226/29 — OP, 226/30 — OP, 226/35 -
OP, 226/38 — OP, 226/39 — OP, 226/40 — OP, 226/41 — OP, 226/42 — OP, 226/43 — OP, plvodni parcela
226/44 — OP (sloucena do 226/43), 226/47 — OP, 226/48 — OP, 226/49 - OP, 226/50 — OP, 226/51 — OP,
226/52 — OP, 226/74 — OP, 226/220 — OST (slouena pévodni parc. & 226/221), 227/1 — OST, 227/2 — OST,
227/3 — OST, 228/1 — OP, 228/2 — OP, 228/3 — OP, 228/4 - OP, 228/5 — OP, 228/6 — OP, 228/7 — OP, 228/8
- 0P, 228/9 — OP, 228/10 — OP, ptivodni parcela 228/11 — OP (slouCena do 228/12), 228/12 — OP, 228/13 -
OP, 229/1 — VP, 229/2 — VP, plvodni parcela 229/4 — VP (sloucena do 229/1), 229/8 — VP, 229/11 — VP,
231/1 — OST, 231/2 - OST, 231/3 - OST, 232 — OP, 233/1 — VP, plvodni parcela 233/2 — VP (sloucena do
233/1), 233/3 - VP, plivadni parcela 233/4 — VP (sloucena do 233/1), 233/5 VP, 233/6 — VP, 234/1 — OP, 235
— VP, 237/1 - OP, 237/4 — OP, 237/45 — OP, 237/46 — OP, 237/47 — OP, 237/48 — OP, plivodni parcela 237/49
— OP (slouéena do 237/48), 237/58 — OP, 237/59 — OP, 237/60 ~ OP, 237/61 — OP, 237/87 — OP, 237/182 -
OP, 237/183 - OP, 237/191 - OP, 241/1 — OP, 241/2 — OP, 241/3 — OP, 241/4 - OP, 241/5 - OP, 241/6 — OP,
241/% -OP
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katastralni tizemi Kolovraty

parc. €. 142/1 - OST, 142/6 - OST, 142/7 - OST, 179/1 - OST, 293/1 - OST, 736/3 - OP, 737/2 - OP, 737/3 -
OP, 737/4 - OP, 737/5 - OP, 737/6 - OP, 737/8 - OP, 737/9 - OP, 739 - OST, 740/1 - OP, 740/2 - OP, 740/3 -
OP, 741/1 - OP, 741/2 - OP, 742 - OST, 743/1 - OST, 744/1 - OP, 744/4 - OP, 744/6 - OP, nové oddélena
parcela 744/412 — ZAST (plivodné soucast 744/6, 744/206), nové oddélena parcela 744/386 — OP (plvodne
soucast 744/206), nové oddélend parcela 744/427 — ZA (plivodné soucast 744/6, 744/206), nové oddélena
parcela 744/426 — ZA (plivodné soucést 744/6, 744/206), 744/7 - OP, 744/78 - OP, 744/79 - OST, 744/88 -
OP, 744/95 - ZA, 744/171 - OP, 744/173 - OP, 744/186 - OP, 744/187 - OP, 744/205 - OP, 744/206 - OP,
744/207 - OP, 744/208 - OP, 744/209 - OP, 744/210 - OP, 744/211 - OP, 744/212 - OP, 744/213 - OP,
744/214 - OP, 744/218 -.OP, 744/219 OP, 744/221 - OP, 744/225 - OP, 744/228 - OP, 744/229 - OP,
744/230 - OP, 744/231 - OP nove oddeiena parcela 744/411 — ZAST (plvodné soucast 744/231), nové
oddélena parcela 744/425 — ZA (plvodné soucast 744/231), 744/232 - OP, 744/233 - OP, 744/234 - OP,
744/235 - OP, 744/236 - OP, 744/238 - OP, 744/240 OP, 744/241 - OP, 744/242 - OP, 744/243 - OP,
744/’245 OP, 744/376 - OP, 744/378 ~ OP, nové oddélena parcela 744/383 — OP (plivodné soucast 744/378},
nové oddélend parcela 744/384 — OP (puvodne soucast 744/378), 746 - OST, 749 - OST, 751 - TTP, 754 -
OST, 756 - TTP, 757 - OST, 759/1 - OST, 759/2 - OST, 760/1 - OP, 760/2 - OP, 761 - OP, 762/1 - OP, 762/2 -
OP, 763/1 - OP, 763/2 - OP, 763/3 - OP, 763/4 - OP, 764/1 - OP, 764/2 - OP, 764/3 - OP, 764/4 - OP, 766/1 -
ZA, 766/2 - ZA, 767 - OST, 768 - ZAST, 769 - OP, 779/1 - OST, 779/2 - ZAST, 780/1 - TTP, 780/2 - TTP,
784/2 - TTP, 785/1 - OP, 785/2 - OP, 785/3 - OP, 786 - ZA, 795/1 - TTP, 795/7 TTP, 800/1 - VP, 800/2 - VP,
803/1 - OP, 803/2 - OP, 803/3 - OP, 803/5 - OP, 803/6 - OP, 803/7 — OP, nové odd&lena parcela 803/9 — OST
(plvodné soucast 803/7), 803/8 - OP 804 - OST, 805 — ZAST, 806 - ZA, 807 - ZA, 808/2 - OP, 809 - VP,
810/1 - OST, nové oddélend parcela 810/8 — OST (plivodné soucast 810/2), 811/1 - OST, nové oddélena
parcela 811/20 — OST (pfvodné soucast 811/1), nové oddélenad parcela 811/19 — OST (pﬁvodné soucast
811/1), 811/4 - OST, 811/8 - OST, 811/9 - OST, 811/10 - OST, 811/11 - OST, 811/12 - OST, 811/14 - OST,
811/17 - OST, 811/18 - OST, 812/1 - OVS, nové oddélena parcela 812/4 ~ OST (plvodné soucast 812/1),
nové oddélena parcela 814/5 — OST (piivodné soucast 812/1, 814/1), 812/2 - OVS, 813/1 - OP, 813/2 - OP,
813/3 - OP, 813/4 - OP, 813/5 - OP, 813/6 - OP, 813/7 - OP, 813/8 - OP, 813/9 - OP, 813/10 - OP, 813/11 -
OP, 813/12 - OP, 813/13 - OP, 813/14 - OP, 813/21 - OP, 813/22 - OP, 813/23 - OP, 813/24 - OP, 813/25 -
OP, 813/26 - OP, 813/27 - OP, 813/28 - OP, 814/1 - OST, 814/3 - OST, 815/4 - OP, 815/5 - OP, 815/9 - OP,
815/25 — OP, nove oddélend parcela 815/104 — OST (plivodné soucast 815/25), 815/31 - OP, nové oddélena
parcela 815/106 — OST (plvodné soucast 815/31), 815/32 - OP, nové oddélena parcela 815/105 — OST
(plivodné soucast 815/32), nové oddélena parcela 815/107 — OST (plivodné soucast 815/33), 815/35 - OP,
815/41 - OP, 815/42 - OP, 815/49 - OP, 815/91 - OP, 815/92 - OP, 815/93 - OP, 815/94 - OP, 815/96 - OP,
815/97 - OP, 815/99 - OP, 819/17 - OP, 819/18 - OP, 819/20 - OP, 820/2 - VP, 820/3 - VP, 820/4 - VP, 821/6
- OP, 821/9 - OP, 822 - OST, 824/1 - LP, 824/2 - LP, 826/1 - TTP, 826/2 - TTP, 827 - OST, 828/1 - TTP, 828/2
-TTP, 1306 - VP, 1307 - OP, 1308/1 - VP, 1308/2 - VP, 1308/5 - VP, 1309/1 - OP

katastralni izemi Kralovice

parc. ¢. 160/1 — ZA, 160/3 — ZAST, 172/3 - OST, 172/9 - OST, 172/11 - OST, 172/12 - OST, 172/13 - OST,
172/14 - OST, 369/1 — OP, 369/2 — OP, 369/3 — OP, 369/4 — OP, 369/5 — OP, 369/7 — 0P, 369/9 — OP,
369/14 - OP, 370/1 - OST, 370/2 — OST, 373/2 — OP, 373/4 — OP, 374/1 - VP, 374/3 — OP, 374/4 — VP, 376 -
ZA, 377/1 — ZA, 377/2 = ZA, 377/10 — ZA, 377/11 — ZA, 377/12 - ZA, 378/1 — TTP, 379/10 — VP, 380/1 — OP,
380/6 — OP, 380/8 — OP, 380/9 — OP, 380/14 — OP, 380/15 — OP, 380/19 - OP, 381/2 — OP, 381/3 — OP,
381/7 — OP, 381/8 — OP, 381/9 - OP, 381/17 — OP, 381/19 — OP, 381/30 — OP, 383/4 — OST, 383/5 — OST,
384/2 - OP, 384/3 — OP, 385 — OST, 399/1 — OST, 399/2 — OST

katastralni Gzemi Kufi u Ri¢an

parc. €. 52/1 - OP, 52/4 - OP, 52/5 - OP, 52/6 -OP, 52/7 - OP, 52/13 - OP, 52/15 - OP, 249/1 - TTP, 249/2 -
LP, 250/1 - OP, 250/2 - OST, 250/3 - OST, 250/6 - OP, 250/9 - OST, 256 - LP, 257/1 - LP, 258/1 - LP, 259 -
LP, 260/1 - LP, 260/3 - LP, 261 - OP, 273 - TTP, 275/2 - ZA, 277/5 - OP, 277/7 - OP, 277/8 - OP, 277/9 - OP,
281 - OP, 283 - OP, 284 - OP, 285 - OP, 286 - OP, 288 - OP, 289 - OP, 290 -0VS, 292 - TTP, 295/1 - OST,
315/1 - OST, 315/2 - OST, 317 - OST, 318/2 - OST, 326 - VP, 335/1 - OST, 335/2 - OST, 336/2 - OP, 336/4 -
OP, 336/5 - OP, 336/6 - OP, 336/7 - OP, 347/8 - OP, 347/16 - OP, 347/17 - OP, 347/18 - OP, 347/19 - OP,
347/20 - OP, 347/21 - OP, 349 - OST, 350 - OST, 351 - TTP, 354/6 - OP, 361 - OST

katastralni uzemi Nedvézi u Ri¢an

parc. €. 212/1 - OP, 212/3 - OP, 212/4 — OP, 212/5 — OP, 212/12 - OP, 212/15 - 0P, 212/16 — OP, 212/17 -
OP, 212/18 — OP, 212/19 ~ OP, 212/20 - OP, 212/25 - OP, 212/26 - OP, 212/41 — OP, 212/42 — OP, 212/44
- OP, 245/3 - OP, 215/12 — OP, 215/14 — OP, 215/15 — OP, 215/19 — OP, 215/20 — OP, 215/22 — OP, 215/23
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— OP, 215/27 — OP, 215/36 — OP, 215/37 — OP, 215/38 - OP, 287 — OST, 293/1 - OP, 293/2 — OP, 293/3 -
OP, 293/4 — OP, 293/5 - OP, 293/6 — OP, 293/7 — OP, 293/9 — OP, 295/1 — OST, 295/2 - OST, 295/3 — OST,
295/4 — OST, 296/1 — OP, 296/2 — OP, 296/3 — OP, 297/3 - OST, 297/4 — OST, 297/5 — OST, 297/6 — OST,
297/7 — OST, 297/8 — OST, 297/15 - OST

katastralni Gzemi Nupaky

parc. ¢ 121/40 - OP, nové oddélend parcela 121/48 — OP (plivodné soucast 121/26), nové oddélena parcela
121/46 — OP (plvodné soudast 121/40), nové oddélena parcela 121/45 - OP (plvodné soucast 121/40),
121/41 - OP, 130/3 - OP, 130/4 - OP, nové oddélena parcela 177/23 - OP (plivodné soucast 177/3), 177/4 -
OP, 177/5 - OP, 177/6 - OP, 177/7 - OP, 177/8 - OP, 177/9 - OP, 177/11 - OP, 177/13 - OP, 177/29 - OP,
nové oddélené parcela 177/32 - OP (pivodné soucast 177/4), 178/1 - OP, 178/2 - OP, nové oddélena parcela
178/5 — OP (plvodné coudast 178/1, 178/2), 178/3 — OP, nové oddélend parcela 178/4 — OP (plvodneé
soudast 178/3, 180/1), 180/1 - OP, 180/9 - OP, 187/1 - OP, 187/2 - OP, 187/3 - OP, 188/1 - OP, 188/2 - TTP,
190/3 - TTP, 190/4 - OP, 194/2 - LP, 200/3 - OST, 206/2 - OST, 221/1 - 0P, 222/2 - OST, 224 - OST, 225/2 -
OST, 225/3 - OST, 226 - OP, 230 - OP, 231/4 - 0P, 231/5 - OP, 231/6 - OP, 274/2 - OST, 275/1 - OST, 275/3
- OST, 276 - OST, 296 - VP, 317/15 - OP, 317/16 - OP, 317/17 - oP, 317/18 - OP, 317/19 - OP, 317/20 - OP,
317/21 -0OP

katastralni izemi Ri€any u Prahy

parc. ¢. 1749/12 — OST, 1749/17 — OST, nove oddélena parcela 1749/342 — OST (p@vodné soucést 1749/ 17),
1749/86 — OST, 1766/6 — OST, 1803/12 — OP, 1803/17 — OP, 1811/1 — OST, 1816/1 — OP, 1816/3 — OP,
1816/4 — OP, 1826/1 - OP, 1826/2 — OP, 1826/3 — OP, 1826/4 — OP, 1826/5 ~ OP, 1826/6 — OP, 1826/7 —
OP, 1826/8 — OP, 1826/9 — OP, 1826/10 — OP, 1826/13 — OP, 1826/14 — OP

katastralni izemi Uhfinéves

parc. & 1725/1 - OST, 1727/1 - OP, 1728 - ZA, 1729 - ZA, 1730 - OP, 1731 - OP, 1732/1 - OP, 1732/2 - OST,
1734 - VP, 1735/1 - OP, 1772/1 - ZA, 1772/2 - ZA, 1772/3 - 0ST, 1780/1 - OP, 1783/1 - OP, 1783/2 - OP,
1783/3 - OP, 1783/4 - OP, 1783/6 - OP, 1787 - TTP, 1788 - OP, 1789 - VP, 1790/1 - OP, 1794/5 - ZA, 1795 -
ZA, 1799 - ZAST, 1803/2 - OST, 1803/4 - OP, 1803/11 - OP, 1803/12 - OP, 1803/14 - OP, 1803/15 - OP,
1803/16 - OP, 2144 - QST, 2145/1 - OST, 2161 - OST, 2164 - OST, 2167/1 - OsT

e Podminka pro umisténi a projektovou pripravu  stavby, uvedena ve vyroku rozhodnuti  pod
bodem 20. pism. n) a tykajici se Kaceni dfevin a porost(l, plivodné znéjici: v k. 4. Dubec: Kéceni ze provést
pouze v mimohnizdnim obdobi ptactva, tj. v obdobi od 1. srpna do 31. brezna, se v souladu se zavaznym
stanoviskem Krajského Gradu Jihoteského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi,
& j. KUICK 72641/2021 OZZL/Hk ze dne 1. 10. 2021, jimZ bylo zménéno savazné stanovisko Ufadu méstske
gisti Praha-Dube¢, odboru spravy majetku a Zivotniho prostfedi, zn. O 00290/2020 MCPDUB/2

ze dne 20. 5. 2020, nahrazuje takto:

v k. 0. Dubec:
n) - Kacet Ize pouze dieviny uvedené v tabulkach ve vyroku tohoto zavazného stanoviska, které
jsou uréené ke kaceni.
- Kaceni dfevin a zapojeného porostu je mozZné provést pouze po nabyti pravni moci stavebniho
povoleni k realizaci vyée uvedené stavby.
- PH kaceni Fegenych stromd, stejne jako pfi stavebnich €innostech pii realizaci stavby, nedojde
k poskozeni stromil, které kaceny nebudou a zfistanou zachovany.
- Kaceni uvedenych dfevin je moZné realizovat v obdobi vegeta¢niho Klidu, tj. od 1. listopadu
do 31. brezna.
- Zadatel podle § 9 odst. 1 a2 s4kona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zajisti provedeni nahradni vysadby 5 listnatych stroml na pozemku
p. € 1006/1 v k. (. Dubet a jednoho solitérniho stromu dubu letniho, popf. buku lesniho,
eventuelng jiného vzrlistnéjsiho listhatého druhu dfeviny na pozemku parc. ¢. 998/1
v k. (1. Dube¢: konkrétni umisténi vysadby v ramci oznacenych pozemk( bude provedeno dle
pokyn{ spravy zelené Ufadu méstské Casti Praha-Dube¢, které jsou tyto pozemky ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy cvétené do spravy nemovitosti (v pfipadé vysadby na
pozemku p. ¢. 998/1 v katastralnim Gzemi Dube¢ bude vysadba umisténa ve volném prostoru
" mezi pozemky p. €. 998/5 a 998/ 12).
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- Vysadba bude provedena v roénim obdobi vhodném pro vysadbu drevin, nejpozdéji do 1 roku
od realizace kaceni predmétnych dFevin. Vysazeny budou stromy ve formé odrostkd
o minimalni wice 150 cm. PFi vysadbé budou zajistény dobré vysadbove podminky (tj. pouziti
kvalitniho substratu — zeminy, pfiprava priméfenych vysadbowvych jam apod.), vysazovane
stromy budou fixovany nejméné k jednomu opérnému kilu tak, aby nebyla pfi vétru odirana
jejich kiira (borka) o kél, pficemz k uvazani bude pouzito mékkeho materialu, ktery nezplsobi
pogkozen( strom{ (nebude pouZito drétu ¢i umélohmotnych provaz{l, které by mohly zar(ist do
dieva). Stromy budou chranény proti poskozeni vétrem, zvifaty ¢i proti okusu 2vefi a zaroven
pred pripadnym poskozenim zp{isobenym pfi strojnim vyZinanim pozemkd, a rovnéz proti korni
spale. Povinnosti 7adatele, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, bude nasledna péce 0 vysazene
dieviny po dobu 5 let (pocitano od doby vysadby), kterd bude spocivat v zajisténi a Udrzbé
ochrany proti podkozeni (zvéH, vétrem, korni spéle apod.), v zajisténi odborného provadeni
wychovného fezu dle potfeby a v zajisténi zalivky v obdobich s nizsimi Ghrny vodnich srazek.
V pfipadé uhynuti nebo podstatného poskozeni budou sazenice v nejblizsim vhodném rocnim
obdobi nahrazeny novymi stim, ze pocatek nésledné péce se bude vztahovat k vysadbé
nahradnich stromd.

Déle se z tabulky s vyc¢tem dfevin, jejichZ kaceni bylo odsouhlaseno, kterd je soucasti zavazné (vyrokove) Casti
savazného stanoviska Ufadu méstské asti Praha-Dubeé, odboru spravy majetku a Zivotniho prostiedi,
zn. CJ 00290/2020 MCPDUB/2 ze dne 20. 5. 2020, a byla pfevzata do pfilohy C. 3 rozhodnuti, vypousti
v lokalité & 21 (oznaceni vychazi z prilohy projektove dokumentace F.1.8 Dendrologicky prlizkum-Soupis
likvidované mimolesni zeleng, k. (. Dube¢, jeho? autorem je SDRUZENI KONSORCIUM AFSA, Atelier
projektovani inZenyrskych staveb s.r.o., Ohradni 24B, 140 00 Praha 4-Michle, SATRA, spol. sr.0,
a AF-CITYPLAN s.r.0., a to vietné situacniho planu, zakdzkové Cislo 3159/05, s datem 09/2018), dreviny
nachazejici se v ramci lokality €. 21, oznacené poradovymi cisly (uvedenymi ve sloupci tabulky pod pism. A)
21-.1 a 21-22, rostouci na pozemku p. €. 1589/1, a poradovymi Cisly 21-23 a 21-24, rostouci na pozemku
p. ¢. 1589/31 (nachazi se na str. 37 a 38 zavazného stanoviska Uradu méstské Casti Praha-Dubec), a déle
se vypousti dieviny v lokalité & 26 na nize uvedenych pozemcich s temito Cisly:

- dieviny oznatené poradovym &islem 26-1, rostouci na pozemcich p. €. 1537/2, 1537/5, 1538/2
(uvedené na str. 57 a 58 zavazného stanoviska Ufadu méstské Casti Praha-Dubec),

- dfeviny oznaCené pofadovym ¢islem 26-2, rostouci na pozemcich p. ¢. 1537/2, 1538/1
a 1538/2 (uvedené na str. 59 zavazného stanoviska)

. dieviny oznatené pofadovym cislem 26-3, rostouci na pozemcich p. ¢ 1537/2, 1538/1,
1536/1, 1536/2, 1533, 1534/3, 1534/4, 1531/7, 1534/1, 1531/6, 1531/4, 1529/1, 1529/2,
1528, 1527/3, 1527/2, 1526/1, 1531/5, 1526/2, 1521, 1523, 1519 a 1520/1 (uvedené na
str. 60-75, a str. 79-80 zavazného stanoviska),

- dieviny oznacené pofadovym ¢islem 26-4, rostouci na pozemcich p. ¢. 1519, 1520/1 a 1538/2
(uvedené na str. 81 a 82 zavazného stanoviska),

= dfeviny oznaéené pofadovym Cislem 26-5, rostouci na pozemku p. ¢. 1519 (uvedené na str. 82
zavazného stanoviska),

kdyz pozemky, na nichZ tyto dfeviny rostou, jsou v katastru nemovitosti vedeny jako lesni
pozemky — pozemky uréené k plnéni funkci lesa, s dopinénim, Ze vsechny FeSené pozemky se
nachazeji v katastralnim tzemi 633330 Dubec.

e Do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, uvedenych ve vyroku rozhodnuti pod
bodem 20. a tykajicich se kéceni dFevin a porostd v k. (. Kolovraty, se v souladu se zavaznym stanoviskem
Krajského Ufadu JihoCeského kraje, odboru fivotniho  prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi,
& j. KUICK 72640/2021 0ZZL/Hk ze dne 1. 10. 2021, jimZ bylo zménéno zévazné stanovisko Ufadu meéstske
Zasti Praha-Kolovraty, zn. CJ 0908/2020 MCKOLOVRATY ze dne 15. 6. 2020, dopliuje nasledujici podminka

pod pism. x):

v k. 0. Kolovraty:
X) Z tabulky s vyctem dfevin, ktera je soucasti zavazné (vyrokové) &asti I. napadeného zavazného
stanoviska  Utadu  méstské  Casti  Praha-Kolovraty,  zn. CJ 0908/2020 = MCKOLOVRATY
« zedne 15. 6. 2020, a byla pfevzata do piilohy & 3 rozhodnuti, se vypousti v lokalité C. 66 (dle prilohy
projektové dokumentace F.1.8 Dendrologicky priizkum - Soupis likvidované mimolesni zelené,
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k. U. Kolovraty, jehoZ autorem je SDRUZENI KONSORCIUM AFSA, Atelier projektovani inzenyrskych
staveb s.r.0., Ohradni 24B, 140 00 Praha 4-Michle, SATRA, spol. sr.0., a AF-CITYPLAN s.r.o., ato
vcetné situacniho plénu, zakazkové dislo 3159/05, s datem 09/2018) dfeviny oznacené pofadovym
Cislem 66, rostouci na pozemcich p. & 824/1 a 824/2 v k. (. Kolovraty, které jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako lesni pozemky — pozemky uréené k pinéni funkei lesa.

- K podminkém pod bodem 20., které se tykaji kaceni drevin a porostd v k. U. Kolovraty,
se doplfiuje, Ze vechny pozemky, na kterych dotéené dfeviny rostou, jsou v katastralnim
Uzemi 668591 Kolovraty.

» Do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, stanovenych ve vyroku rozhodnuti, se doplfiuje
podminka pod bodem 22., pfevzata ze zéavazného stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 21, odboru Zivotniho
prostfedi a dopravy, vydaného z hlediska odpadového hospodafstvi jako soucast (bod 3.) souhrnného
stanoviska C. j. UMCP21/09057/2018/0ZPD/Sla, spis. zn. SZ/UMCP21/09057/2018/2, ze dne 6. 6. 2018,
jez byla v souvislosti s platnosti nového zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nasledné upfesnéna  stanoviskem tého? spravniho  organu & j. UMCP21/06113/2021/0ZPD/Vrb
ze dne 6. 5. 2021, v nasledujicim znéni:

22, Do projektové dokumentace pro dalsi stuper fizeni (povolovani stavby) budou zapracovény (daje
0 predpokladaném mnozstvi odpad@ vzniklych béhem stavby, jejich druhy a zplsob nakladani s nimi,
vCetné vedeni evidence jejich likvidace, kterd bude prediozena ke kontrole po dokonceni stavby.
Pro dalsi stupen fizeni (povolovani stavby) budou k terénnim Upravam v souladu s § 146 odst. 3
pism. a) zékona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisl, vydana pFislusnymi
spravnimi organy na Useku odpadového hospodafstvi zavazna stanoviska,

e Do vyroku rozhodnuti se déle doplfiuje podminka bod 23. pro fazi provadéni stavby stavebnich objekt(
prelozek vedeni VVN, pfelozek vedeni VN, prelozek a veden NN, vefejného osveétleni, napajectho veden,
preloZek délkovych optickych a metalickych kabel@, preloZek mistnich optickych a metalickych kabeld, pfipojek
vedeni NN pro systém dalniéniho informacniho systému — SOS, preloZzek VWWTL a VTL plynovodd, prelozek
a Uprav STL plynovodd, pfevzata ze zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi CR k posuzovani
viivd na Zivotni prostfedi ¢. j. MZP/2017/710/1992 ze dne 23.11.2017 (Podminky pro fazi vystavby), déle
podminka pro nakladani s odpady prevzata ze zavazného stanoviska Ufadu mestské Casti Praha 15, odboru
Zivotniho prostedi, ktera je soucasti (bod 3.) souhrnného stanoviska ¢. j. UMC P15 25827/2018/0ZP/VVa
ze dne 25. 6. 2018, ze zavazného stanoviska Ufadu méstské ¢asti Praha 22, odboru Zivotniho prostfedi
a dopravy, ktera je soucasti (bod 1.) souhrnného stanoviska zn. P22 5418/2019 OZPD 01 ze dne 9. 5. 2019,
a z vyjadreni Méstského UFadu v Ri¢anech, odboru Fivotniho prostfedi, ¢. j. 395669/2021/MURI/OZP/00354
ze dne 4. 10. 2021, v nasledujicim znéni:

23. Podminky pro fazi provadéni stavebnich objektdl, které je moZné provadét jen na zakladé (zemniho
rozhodnuti a jedna se o objekty (stavby) uvedené v § 103 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu, v platném znénf:

- Vramci stavebni ¢innosti v blizkosti vodnich tok® je nutno instalovat na okraji Uzemf
dot€eného stavbou migraéni zabrany, které zamezi vniku obojzivelnikll a dalsich drobnych
zvifat tak, aby nemohla podlézt, a které bezpetné navedou migrujici obojzivelniky k vodnimu
toku.

- Bude obnovena veskera zeleri na plochach, které budou zasazeny v ramci vystavby, mimo
ploch realizovanych novych stavebnich objektt.

- Béhem vystavby budou aplikovana technicky dostupna opatfeni ke sniZovani resuspenze
prachovych &astic béhem vystavby.

- Je nutno informovat dotCené obce a méstské ¢asti vhodnym zplsobem o pribéhu stavby —
napf. pisemné nebo na oznamovatelem svolaném jednani min. 1 x za 6 mésicl.

- Odpady vzniklé v rdmci stavby budou pred predanim opravnéné osobd tfidény a zabezpeceny
pred neZédoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem.

- S ukoncenim stavby budou na vyzadani spravnim organem predloZeny doklady o likvidaci

% odpadd, pokud jejich daldi vyuZiti nebude mozné; tyto doklady budou obsahovat nazev
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odpadu, katalogové Cislo odpadu, mnoZstvi a identifikaci opravnéné osoby, které byl odpad
predan.

Stavebni a demoli¢ni odpady je nutno tfidit, soustfed'ovat do prepravnich prostfedkd podle
druh a kategorii a zabezpecit je pfed nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo Gnikem.
Odpady je tfeba prednostné nabizet k vyuziti (napf. stavebni sut’ nabizet k recyklaci).

V pfipadé zjisténi vyskytu nebezpecnych odpadl béhem stavebnich praci musi byt tyto odpady
ze stavby bezpecné odstranény a predany pouze osobé opravnéné k nakladani s pristusnym
druhem nebezpecného odpadu. Prostor mista nakladani s témito druhy nebezpednych odpadd
musi byt oznacen, musi zde byt umistény pfislusné identifikacni listy nebezpecnych odpad(
a pfi jejich pfepravé musi byt vyplnén OhlaSovaci list pro pfepravu nebezpecnych odpad( pro
uzemi CR.

Jednotlivé druhy odpadd lze pfedavat pouze osobé oprdvnéné k naklddani s témito druhy
odpadi podle zakona o odpadech,

Je povinnosti zhotovitele vést pribéznou evidenci o odpadech a zplsobu nakladani s nimi
podle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich
pradpisd.

Plivodce odpadu bude povinen zaradit odpad podle druhu a kategorie a nakladat s nim podle
jeho skutecénych vlastnosti. S odpady vyprodukovanymi béhem realizace stavby bude
nakladano pouze v zafizenich uréenych a povolenych k nakladani s danym druhem odpadu.
Plvodce odpadu, ktery nema povoleni k tomu néjakym zplisobem s odpady po jejich produkci
dale nakladat (upravovat je, skladkovat, vyuzivat k terénnim Upravam, spalovat apod.), ma
povinnost odpady pouze shromazd'ovat v misté jejich vzniku do doby piedani do zarizeni nebo
obchodnikovi, ktery je k tomu opravnén. V pripadé produkce komunainiho nebo stavebnich
a demoli¢nich odpad( jesté pred jejich vznikem musi byt pro odpovidajici mnozstvi zajisténa
pisemna smlouva o jejich predani s opravnénou osobou k jejich prevzeti.

Vznikajici odpady musi byt do doby jejich pfedani subjektu ktomu opravnénému
shromazdovany oddélené podle jednotlivych druhl a zabezpeceny proti nezadoucimu
odcizeni, znehodnoceni nebo niku. Vznikajici odpady budou shromazdovany vyhradné na
pozemcich stavby nebo na prfedem uréenych mezideponiich. Pfipadné mezideponie na
zafizenich stavenisté nebo pfimo na stavenisti budou omezeny na dobu nezbytné nutnou
a budou uvedeny do ptvodniho stavu, kde na takovych mistech nezlistanou Zadné odpady ani
material,

Pfi provadéni stavby musi byt wylouceno odstranéni odpadl palenim na stavenisti
v otevrenych ohnistich nebo ve stacionarnich zdrojich. Odpad lze spalovat jen v zafizenich
k tomu urcenych.

Dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpist, je plivodce odpadd povinen vést priibéZznou evidenci.

e Do podminek pro umisténi a projektovou pripravu stavby se doplfiuji podminky pod body 24. a 25., prevzaté
ze zévazného stanoviska Ufadu meéstské Casti Praha 22, odboru vystavby, jako pfislusného vodopravniho
ufadu, ¢. j. P22 14393/2021 OV 05, spis. zn. MC22 1554/2021 OV 05, ze dne 5. 1. 2022, ve smystu zmény
provedené zavaznym stanoviskem Krajského (radu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi
a lesnictvi, €. j. KUICK 53113/2022/5 ze dne 29. 4. 2022, v nasledujicim znéni:

24.

Podminky pro fazi provadéni stavebnich objektl, které je mozné provadét jen na zakladé Uzemniho

v

rozhodnuti a jedna se o objekty (stavby) uvedené v § 103 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni:

a)

b)

Pokud bude béhem provadéni stavebnich objektd (dle Uzemniho rozhodnuti) zjisténa
pritomnost sbémych a svodnych drénd pro podzemni odvodnéni dotéenych pozemkd, zlstane
jejich funkce zachovana.

Veskere stavebni materialy, vCetné vykopového materialu, stejné jako zavadné latky, které by
mohly znecistit povrchové nebo podzemni vody, nebudou ukladany v mistech, z nichz by
mohlo dojit k jejich splaveni do vodniho toku.

V pFipadé mimoradnych udalosti budou splaveniny z koryta vodniho toku ihned odstranény.
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25,

d)

e)

f)

g)

h)

i)

Odplavitelny stavebni material bude béhem realizace stavebnich praci dovaZen na stavbu jen
pro pfimou spotiebu, a i deponovani ostatniho materidlu bude minimalizovano na co nejkratsi
dobu. Prebytetny vykopovy material musi byt prib&Zné odvaZen mimo Gdolni nivu.

Zasypy wykoptl v okoli vodniho toku musi byt fadné zhutnény a vegkeré nezpevnéné pouZité
plochy osety travou.

Uskladfiovani PHM, olejll a ostatnich zavadnych latek, véetné dopliiovani do strojll, bude
provadéno vyhradné mimo (zemi, kde by mohlo jejich Unikem dojit k ohroZzeni podzemnich
nebo povrchovych vod. Jakékoliv znecidténi bude okamZité asanovano.

Véechny pouZité stroje a mechanizmy budou bezpecné zajistény proti Uniku ropnych latek
aolejl do terénu. PouZité mechanizmy budou povinné vybaveny prostiedky k zachyceni
pfipadnych Gnikd olejé & pohonnych hmot do terénu.

PHi realizaci zaméru nedojde k poskozeni koryta vodniho toku ani doprovodné brehove
vegetace.

Koryto vodniho toku nebude prejizdéno Zadnou mechanizaci.

Podminky pro dalsi faze pFipravy stavby a zpracovavani projektové dokumentace:

a)

b)
c)
d)

e)

g)

h)

Objekty DUN (destové usazovaci nadrze) budou feseny nad hladinou Quoo vodnich tokd tak,
aby pfi zvysenych pritocich v jejich inundaci (povodnich) nedochazelo k jejich vyplachnuti
a znemoznéni jejich Fadného provozu.

Stavby ve stanoveném zaplavovém tizemi musi byt navrZeny tak, aby jejich konstrukce odolala
mimoradnému zatizeni pfi povodni a po jejim konci.

Odvadeéni zachycenych vod z RN bude regulovano tak, aby byl minimalizovan viiv chiorid( na
jakost podzemnich a povrchovych vod.

Srazkové vody odvadéné do dedtovych usazovacich nadrzi DUN budou vZdy odvadény do DUN
dest'ovou kanalizaci.

Bude zaji§téna moznost zamezeni odtoku z oddélovacich komor (OK) umisténych na stokach
pfed DUN do prepadového potrubi OK v pfipadé mimofadnych udalosti (havarii) a osazeni
nornych stén pfed zalsténim do prepadového potrubi.

Mostni objekty a propustky na vodnich tocich budou v dokumentaci pro stavebni fizeni FeSeny
v souladu s &. 12.2 CSN 73 6201 ,Projektovéni mostnich objekt@™ a CSN 75 2130 Kiizeni
a soub&hy tokd s drahami, podzemnimi komunikacemi a vedenim."

Zafizeni staveniété a deponie stavebniho materidlu budou situovany mimo stanovené aktivni
z6ny zaplavovych Uzemi a inundacni Uzemi vodnich tokd, které by mohlo byt pfi prichodu
velkych vod zaplaveno.

Vzhledem k mo#né kolizi zaméru s opatienim ,Renaturace Ricanského potoka Dubec,
Litoznice™ (ID opatfeni DVL220112) obsaZenym ve schvdleném Planu dilCiho povodi Dolni
Vitavy v (tvaru povrchovych vod DVL_0750 je nezbytné navrhované Upravy koryta vodniho
toku véas pred jejich provadénim konzultovat i s AOPK (Agentura ochrany prirody a krajiny),
ktera renaturaci tohoto vodniho toku navrhla zafadit do planu povodi.

Dokumentace ke stavebnimu fizeni bude obsahovat nasledujici:

Celkové vodohospodarské Feseni v tidténé podobé — technickd zprava, hydrotechnicke vypocty
a technicka fegeni stavebnich vodohospodafskych objektd fady 300, véetné névrhu regulatord
odtoku a technického Fefeni kifZeni a soub&hl inZenyrskych siti s koryty vodnich tokd
a propustkd, déle hydrotechnickou situaci a zasady organizace vystavby.

Posouzeni profild X_D1 a X_D2 uvedenych ve studii vlivu 1/12 a SOKP 511 na vodni toky
7 10/2018 a pFipadny navrh opatfeni na bezpecné prevedeni povodiovych pritokd do
navazujicich vodnich tokd.

Do situace stavby (i koordinagni situace) budou zakresleny viechny vodni toky, a to véetné
mist zadsténi odtokdi z DUN, RN, POP do vodnich tokd (soufadnice X, Y). Zakresleni suche
nadrie, ktera je zminéna v podmince ¢. 23 zavazného stanoviska MZP (EIA).

Do podélnych profilti mostnich objektG budou zakresleny hiadiny Qoo a hladiny pfi kontrolnim
navrhovém pritoku a navrhovém pritoku dle tabulky ¢. 12.1 CSN 73 6201 .Projektovani
mostnich objektd."

Bude obsahovat podrobny popis, jakym zpfisobem budou provedena opatfeni k zamezeni
smyvu materidlu do koryt vodnich tok{ po dobu vystavby.

Konkrétni umisténi ploch pro zafizeni stavenisté a pro deponie zemin a ornice.

Koryta vodnich toké ve spravé statniho podniku Povodi Vitavy budou upravovana pouze tam,
kde je to nezbytné nutné.
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k) Projektovou pfipravu stavby je nutno koordinovat se stavbou JKrajindfskeé Upravy soutoku
Rokytky a Ri¢anského potoka," zpracovatel spolecnost Envicons s.r.o., zadavatelem projektu je
adbor ochrany prostfedi MHMP, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho Fadu se rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 22,
odboru vystavby, . j. P22 7892/2020 OV 04, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04, ze dne 30. 7. 2020,

ve zbytku potvrzuije.

Ucastnikem odvolaciho Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu je Reditelstvi silnic a dalnic CR
se sidiem Na Pankraci ¢.p. 546/56, 145 05 Praha, zastoupené spolecnosti Ateliér prcuektovam mzenyrskych
staveb, s.r.o., se sidlem Ohradni ¢.p. 1443/24b, 140 00 Praha. Dal3imi Géastniky odvolaciho Fizeni podle § 27
odst. 1 spravmho radu, ve spojeni sposlednt veétou § 87 odst. 1 stavebniho zadkona, jsou spole¢nost
AGROTRADE, a.s., se sidlem Lopateckd ¢.p. 223/13, 147 00 Praha, spolecnost Alcor Holdings CZ s.r.o.,
se sidlem K!fmentska C.p. 1216/46, 110 00 Praha - Nové Mésto, Mgr. Ivana Amlerova, nar. 27. 7. 1950, bytem
Petrznkova ¢.p. 1436/35, 158 00 Praha, RiZena Babdkova, nar. 21. 8. 1960, bytem Na Lada ¢.p. 66, Svétice,
251 01 Rfcany u Prahy, Ing. Michal Barotek, nar. 28.12.1952, bytem Eledrova ¢.p. 706/44, 181 00 Praha,
Martin Barotek, nar. 15.11.1955, bytem Slmunkova C.p. 1594/10, 182 00 Praha, Dagmar Barova,
nar. 16.11.1952, bytem V milifi ¢.p. 76/5, 103 00 Praha, Lenka Barova, nar. 17. 3. 1977, bytem V milifi
¢.p. 76/5, 103 OO Praha, Eva Bartlovd, nar. 12. 5. 1953, bytem Pod Markétou ¢.p. 149, 104 00 Praha, Josef
Bartlinék, nar. 17. 3. 1952, bytem Heranova ¢.p. 1550/1, 155 00 Praha, Rudolf Bauch, nar. 20.12.1974,
bytem Matiskova ¢.p. 797/5, 149 00 Praha, BECVAROVA a. s., se sidlem Londynska ¢&.p. 674/55,
120 00 Praha 2-Vinohrady, Jaroslava Bednarova, nar. 12.2.1972, bytem Bezdékovec ¢.p. 28, Milec,
335 01 Nepomuk, Jaroslav Bejsak, nar. 9. 7. 1947, bytem Pod Markétou ¢&.p. 29, 104 00 Praha, Jifi Bejsovec,
nar. 14. 6. 1952, bytem Predpolni ¢.p. 91, 104 00 Praha, Ing. Zdenek Bejsovec, nar, 30. 1. 1956, bytem
Ke skalkam ¢.p. 3079/56, 106 00 Praha, BELOHRADSKY spol. s r.o., IC 63991551, se sidlem namésti Padlych
¢.p. 20, 164 00 Praha, Mgr. Otakar Bélohradsky, nar. 27. 7. 1970 bytem Antala Staska ¢.p. 2059/80b,
140 00 Praha, Miroslav Benes, nar. 5. 2. 1954, bytem Labska ¢.p. 696/29, 251 01 Rn:any u Prahy, Veronika
Benkova, nar. 18. 6. 1986, bytem Ustecka &.p. 1674/3, 010 08 Zilina, Slovensko, Mgr. Adéla Bergrova,
nar. 9. 1. 1983, bytem V kutatech C.p. 1487/2b, 104 00 Praha, Hana Bezdickova, nar. 21. 4. 1948, bytem

Biskupcova C.p. 1653/27, 130 00 Praha 3- lekov Alena Bilkova, nar. 29.10.1945, bytem Nad Parkanem
¢.p. 165/2, 103 00 Praha, Martin Blazek, nar. 8. 9 1973, bytem Malachitova ¢.p. 1067/16 154 00 Praha,
Evzenie Bohacova, nar. 9. 2. 1926, bytem Pelzova ¢.p. 1410, 156 00 Praha, Ctirad Bohuslav, nar. 18. 2. 1951,
bytem Mars. Zukova ¢.p. 1871/24, 434 01 Most, MUDr. Zdenék Borsky, nar. 17. 5. 1953, bytem Ukrajinska
¢.p. 985/16, 101 00 Praha, Bohumila Boudovad, nar. 7. 7. 1934, bytem M|rovacp 42/70, 103 00 Praha, Marie
Boudova, nar. 2. 2. 1934, bytem U Boudll ¢.p. 11, Vodéradky, 251 01 Ri¢any u Prahy, Hana Brabcova,
nar. 24.11.1946, bytem Cernokostelecka ¢.p. 919/18, 100 00 Praha, Vladimir Brabec, nar. 13. 1. 1968, bytem
Mala Lecice 22, Bojanovice, 262 03 Novy Knin, Marie Braucci, nar. 28. 7. 1966, bytem 17. listopadu
Cip: 756/2 Usov:ce 353 01 Marianské Lazng, Jarosiava Brozkova, nar. 21. 7. 1941, bytem Komenského
namésti &.p. 1850, 251 01 Ricany u Prahy, Karel Brunhofer, nar. 19. 4. 1975, bytem K Ricantim ¢. p. 347/2,
103 00 Praha, Pavel Brzak, nar. 21. 2. 1942, bytem Na Rockové C.p. 176/11, 103 00 Praha, Viadimir Brzak,
nar. 27.12.1967, bytem CIZkOV c.p. 28, 335 64 Cizkov u Blovic, Vladimir Brzak, nar. 5. 5. 1955, bytem
Svojsikova C.p. 2334/17, 415 01 Teplice, Marie Brzdkova, nar.25.6.1979, bytem Machov &.p. 31,
549 63 Machov, FrantiSek Bfezina, nar. 28.12.1964, bytem Stehll’kova C.p. 977/28, 165 00 Praha, Jan Bfezina,
nar. 5. 12. 1989, bytem Stara Lysa ¢.p. 225, 289 26 Stara Lysa, Petr Bfezina, nar. 31.10.1953, bytem Stara
Lysa ¢.p. 225, 289 26 Staré Lysa, Anna Brezinovd, nar. 28. 9. 1962, bytem Stara Lysa ¢.p. 225, 289 26 Stara
Lysa, Ing. Vaclav Budil, nar. 6. 6. 1950, bytem Jinonicka ¢.p. 745/54, 150 00 Praha, Jan Budil, nar. 3. 5. 1975,
bytem Fantova ¢.p. 1760/3, 155 00 Praha, Ludmila Budilova, nar. 7. 11. 1978, bytem Fantova ¢&.p. 1760/3,
155 00 Praha, Petr Bukacek, nar. 5. 5. 1968, bytem Brandyska ¢.p. 240, 250 90 Jirny, Richard Bures,
nar. 7. 12. 1980, bytem Jura Hronca C.p. 3366/15, Zilina, Slovensko, Jifina BydZovska, nar. 9. 9. 1930, bytem
Vymarova €.p. 45/8, 103 00 Praha, Ing. Martin Cabela, nar. 6. 5. 1967, bytem Sobéticka &.p. 1612/4,
153 00 Praha, spolecnost CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, Eva Ciglerova,
nar. 2. 11. 1929 bytem BroZikova Ep 431, Polabiny, 530 09 Pardubice, Irena Ciglerova, nar. 19. 3. 1931,
bytem U stfediska ¢.p. 90/2, 111 01 Praha, Zdenka Cingrova, nar. 20. 9. 1944, _bytem Mirova ¢. P 364/34,
10300 Praha, spoletnost CONTERA Investment III. s.r.0., se sidlem Cernokostelecks ¢.p. 2247,
25101 Ricany u Prahy, Jifi Corna, nar. 31. 1. 1979, bytem Ricanska ¢.p. 15, 250 84 Sibfina, Stanislav Corna,
nar. 5¢ 11. 1935, bytem U Zvonlcky ¢.p.31, Stupice, 250 84 Sibfina, pravni nastupce po zemrelém Stanislav
Corna, nar. 6. 7. 1965, bytem U Zvonicky E.p. 31, Stupice, 250 84 Sib?ina, Alena Crhova, nar. 5. 10. 1954,
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bytem U Studny &.p. 171, Svétice, 251 01 Ricany u Prahy, spoletnost CD - Telematika a.s., se sidlem
Pernerova €.p. 2819/2a, 130 00 Praha, Jaroslava Cechova, nar. 2. 9. 1941, bytem Radvanice ¢.p. 169,
542 12 Radvanice vCechécb, Mgr. Karel Celikovsky, nar. 26. 5. 1957, bytem K jezeru C.p. 462/58,
149 00 Praha, spoleénost CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenskd ¢.p. 774/2, 101 00 Praha, spoleCnost
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka ¢.p. 874/8, 405 02 D&¢in, Jana Cerna, nar. 8. 9. 1950, bytem Maleci
&p. 852, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, Marcela Cernd, nar. 29.11.1944, bytem Pokfivena é.p. 113/4,
103 00 Praha, Ing. Lubomir Cerny, nar. 10.11.1958, bytem Taborska &.p. 1831/8, 251 01 Ricany u Prahy,
Miroslav Cerny, nar. 2. 9. 1959, bytem K RicanGm &p. 82/11, 103 00 Praha, Libuse Cervenkova,
nar. 13. 8. 1934,  bytem Partyzanskd 228, 25163  Strancice, spolecnost CESKOMORAVSKA
POZEMKOVA s. r. 0., se sidlem Pychavkova C.p. 268/3, 104 00 Praha, Frantisek Cizinsky, nar. 7. 8. 1951,
bytem V Roklich &.p. 35, Kufi, 251 01 Ricany u Prahy, Ing. Mirka Cizkova, nar. 5. 9. 1956, bytem Travnickova
¢.p. 1773/23, 155 00 Praha, Ing. Marie Cmelinska, nar. 23. 3. 1944, bytem Ke Kolod&jskému zamku €.p. 22/3,
107 00 Praha, Olga Danickova, nar. 16.11.1951, bytem Staroljezdska ¢.p. 62, 190 16 Praha, spolecnost
Dblokus s.r.o., se sidlem V LuZinach ¢.p. 113, Prajské Predmésti, 551 01 Jaromeér, Ing. Lucie Dezortova,
nar. 16. 8. 1967, bytem U kfiZe ¢.p. 610/14, 158 00 Praha, spolecnost Dial Telecom, a.s., se sidlem KfiZikova
¢.p. 237/36a, 186 00 Praha, Ing. Martin Dlouhy, nar. 7. 10. 1957, bytem Nad Upadem C.p. 234/73,
149 00 Praha, Ing. Lenka Dolezalova, nar. 23. 4. 1972, bytem René Cerného 1763, 27401 Slany, Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciové spolecnost, se sidlem Sokolovska &.p. 42/217, 190 00 Praha, Josef Dubitzky,
nar. 25. 6. 1944, bytem K Jezirku &p. 34, JeniSov-Pod Rohem, 360 01 Karlovy Vary, Olga Dupacova,
nar. 23. 3. 1951, bytem Divnice C.p. 46, 763 21 Slaviéin, Ing. Ladislav Dusek, nar. 24. 8. 1960, bytem
Diamantova &.p. 742/12, 154 00 Praha, Ing. Dana Dugkova, nar. 9. 3. 1960, bytem Diamantova &.p. 742/12,
154 00 Praha, Jarmila Dvofakova, nar. 16. 6. 1946, bytem Starodubecska ¢.p. 7/1, 107 00 Praha, Libuse
Dzianova, nar. 26. 6. 1953, bytem Mirova C.p. 20/26, Pacov, 251 01 Ri¢any u Prahy, Roland Edelmann,
nar. 31.12.1951, bytem Kotikova &.p. 884/15, 103 00 Praha, Mgr. Petra Edelmannova, nar. 27. 2. 1975, bytem
U Prknovky &.p. 232/1, 103 00 Praha, Ing. Sarka Erel, mar. 7. 1. 1962, bytem Doubravcickd &.p. 59/14,
100 00 Praha, spolecnost EURO DEVELOPMENT KRALOVICE, s.r.o., se sidlem Jeéna &.p. 550/1, 120 00 Praha,
spole¢nost EURO DEVELOPMENT PROJECT 1, s.r.0., se sidlem Jeénd &p. 550/1, 120 00 Praha, EURO
DEVELOPMENT GROUP, s.r.0., se sidlem Londynska 254/7, 120 00 Praha 2, EURO DEVELOPMENT, a.s.,
se sidlem Jecna 550/1, 120 00 Praha 2, Dagmar FaleSnikova, nar. 14.12.1971, bytem Lipanska €.p. 2024/10,
251 01 Riany u Prahy, spoletnost Fasady Simek s.r.o., se sidlem Pohankova &.p. 2803/20, Lisen,
628 00 Brno, Peter Felix, nar. 17. 6. 1951, bytem Setelikova ¢.p. 885/13, 103 00 Praha, Adriena Felixova,
nar. 24. 9. 1951, bytem Na Kodymce C.p. 1441/19, 160 00 Praha, Jan Ferenc, nar. 5. 1. 1979, bytem
Na Parkang ¢&.p. 157/3, 103 00 Praha, Petr Ferenc, nar. 18.10.1975, bytem Na Parkané C.p. 157/3,
103 00 Praha, Jaromir Fiala, nar. 26. 9. 1949, bytem Za Zelenou ligkou &.p. 548/6, 140 00 Praha, Viasta
Fialova, nar. 4. 7. 1943, bytem Kostelni C.p. 26/27, 250 88 Celdkovice, Hana Fischerova, nar. 18. 6. 1967,
bytem Brusinkova ¢.p. 392/27, 104 00 Praha, Ing. Petra Fort Rathouska, nar. 28. 11. 1980, bytem JeZovicka
&.p. 475/16, 190 16 Praha, Jana Foudova, nar. 12. 5. 1955, bytem K Vodérné C.p. 473/13, Radosovice,
251 01 Ri¢any u Prahy, Jifi Fresl, nar. 5. 3. 1958, bytem Vinohradska ¢.p. 2266/118, 130 00 Praha, Patrik
Frohlich, nar. 21. 8. 2001, bytem Ke Kruhu &.p. 274, Kienice, 250 84 Sibfina, Ing. Kristyna Razimova,
nar. 18.10.1992, bytem Lipova 345, 251 01 Cestlice, Adam Frolik, nar. 23.10.1993, bytem Doubravcicka
&p. 59/14, 100 00 Praha, Hanu$ Frolik, nar. 7. 1. 1972, bytem Lannova C.p. 1540/6, 110 00 Praha, Karel
Fronc, nar. 31. 7. 1970, bytem Na Rafandé &p. 107, Tuklaty, 250 82 Uvaly, Jifi Fudik, nar. 20. 4. 1945,
bytem PFedpolni ¢.p. 49, 104 00 Praha, Ing. Viadimir Gartner, nar. 27. 9. 1949, bytem yodéradské &.p. 79,
Vodéradky, 251 01 Ricany u Prahy, MUDr. Dana Gazdova, nar. 9. 5. 1961, bytem Zitenicka ¢.p. 1530,
286 01 Caslav-Nové Mésto, Ing. Dana Grygarova, nar. 31. 1. 1952, bytem U prodejny C.p. 1561/10,
107 00 Praha, Marian Hajduk, nar. 1. 5. 1983, bytem namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha, Silvie
Hanouskova, nar. 15. 2. 1958, bytem Travnickova €.p. 1777/31, 155 00 Praha, Pavel Hauk, nar. 14. 1. 1950,
bytem Osikova ¢.p. 153/2, Strasin, 251 Ol Ricany u Prahy, Milena Haunerova, nar. 2. 12. 1974,
bytem Machova C.p. 1622/1, Jizni Predmésti, 301 00 Pizen, PhDr. Dana Havlitkova, nar. 2. 8. 1960, bytem
Vavakova ¢.p. 1261/3, 148 00 Praha, Viasta Havlickova, nar. 18. 6. 1936, bytem namésti Svatopluka Cecha
¢.p. 1367/12, 101 00 Praha, Daniella Ema Haviova, nar. 6. 6. 1966, bytem Vychodni namesti ¢.p. 409,
261 01 Pfibram, Hana Havlova, nar. 1. 2. 1943, bytem Vyhlidkova ¢.p. 764/13, 196 00 Praha, Bianka
Havrankova, nar. 22. 7. 1953, bytem Béloveska ¢.p. 1593, 547 01 Nachod, Anna Havrdova, nar. 30. 6. 1985,
bytem Vratkov C.p. 31, 282 01 Cesky Brod, Petra Hlavackova, nar. 8. 2. 1980, bytem Husova C.p. 205/17,
250 91 Zelenet v Cechach, HLAVNI MESTO PRAHA, se sidlem Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha,
Miroslav Hlouek, nar. 10.11.1951, bytem Prazska ¢.p. 457, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy, Monika
Hofmanova, nar. 23. 9. 1976, bytem U Zeleznice &.p. 910/4, 103 00 Praha, RSDr. Vaclav Holecek, MBA,
nar.9.2. 1965, bytem Nesuchyné C.p. 183, 270 07 Mutéjovice, Lucie Holeckova, nar. 22.6.1977,
byfem Nesuchyné ¢.p. 183, 270 07 Mutéjovice, Nina Horka, nar. 21. 7. 1951, bytem Nové Zamky C.p. 46,
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289 33 Kfinec, Vratislav Hovorka, nar. 1. 1. 1947, bytem Tomsova ¢.p. 144/15, 108 00 Praha, Ing. Eva
HrubeSova, nar. 9. 4. 1961, bytem K Cervenému vrchu ¢.p. 205/11, 160 00 Praha, Milan Hruska,
nar. 13.10.1942, bytem Mirova &.p. 43/48, 103 00 Praha, Bedfiska Hruskova, nar. 10. 9. 1954, bytem
Na Bezdékove ¢.p. 1737, 256 01 Benesov u Prahy, Vladimir Hubal, nar. 6. 5. 1963, bytem Mirova ¢.p. 15/85,
103 00 Praha, Petr Hubal, nar.20.3. 1970, bytem VaSova ¢.p. 292/23, 103 00 Praha, Jan Hiibner,
nar. 25. 2. 1963, bytem Dlouha &.p. 390/16, Strasin, 251 01 Ricany u Prahy, Vadav Hlbner, nar. 28. 3. 1960,
bytem Malkovska ¢.p. 93/7, 103 00 Praha, Jakub Hybg, nar. 11.8. 1990, bytem V Chaloupkach ¢.p. 72,
285 75 Zehuéice, Ing. Vladislav Hybs, nar. 5. 1. 1958, bytem V Chaloupkach ¢.p. 72, 285 75 Zehusice,
Vladislava HybSova, nar. 22. 9. 1979, bytem V Chaloupkach Cp. 72, 285 75 Zehusice, Milod Chad,
nar. 8. 5. 1958, bytem Mirové &.p. 13/60, 103 00 Praha, Irena Chalupova, nar. 5. 9. 1960, bytem K Seberaku
¢.p. 115/12, 148 00 Praha, Josef Chejn, nar. 6. 8. 1952, bytem Hlavni &.p. 42, Kfenice, 250 84 Sibrina,
Vendulka Chejnova, nar. 23. 5. 1956, bytem Hiavni ¢.p. 42, Kfenice, 250 84 Sibfina, Jifi Chochola,
nar. 8. 3. 1973, bytem Pankova ¢p. 5/10, 103 00 Praha, Petr Choutka, nar. 1. 10. 1964, bytem Chaplinovo
namésti ¢.p. 652/5, 152 00 Praha, spolecnost Investiéni Gama, a.s., se sidem Vratislavova C.p. 4/27,
128 00 Praha, Andrea Isholova, nar. 12. 8. 1947, bytem Zborovskd ¢.p. 124/68, 150 00 Praha, Gabriela
Janatkova, nar. 16. 2. 1979, bytem Na palouku &.p. 505, 281 02 Cerhenice, Ladislav Janousek,
nar. 28. 8. 1952, bytem Pod Markétou ¢.p. 77, 104 00 Praha, Petr Janousek, nar. 12. 7. 1946, bytem
Radimovickd ¢.p. 1418/12, 149 00 Praha, Mgr. Jana Janovska, nar. 22. 3. 1969, bytem Otice c.p. 4,
251 63 Strancice, Michael Janovsky, nar. 8. 4. 1966, bytem Stichova C.p. 651/48, 149 00 Praha, Ing. Jan
Janovsky, nar. 4. 12. 1966, bytem Otice &.p. 4, 251 63 Strancice, Ing. Lukag Jaros, nar. 14. 3. 1982, bytem
Borova ¢.p. 220, Kunice-Vidovice, 251 63 Strancice, Libuse Jindfichova, nar. 7. 3. 1946, bytem Smetanova
¢&.p. 683/32, 276 01 Mélnik, Alena Jiraskova, nar. 28. 6. 1955, bytem Unorova ¢.p. 50/17, 103 00 Praha,
Mgr. Hana Johanovska, nar. 15. 9. 1961, bytem Edisonova ¢.p. 1643, Trnovany, 415 01 Teplice, Ing. Bc. Jan
Jordén, nar. 24.12.1980, bytem U Bfezské cesty ¢.p. 366/8, RadoSovice, 251 01 Ri¢any u Prahy, Magdaléna
Jurkova, nar. 7. 2. 1969, bytem Masarykovo ndm. c.p. 53/40, 251 01 Ricany u Prahy, Milos Kalas,
nar. 3. 5. 1937, bytem Netluckd &p. 208/15, 107 00 Praha, Josef Kaliba, nar. 28. 9. 1960, bytem
V Rybnitkach ¢.p. 431/6, 100 00 Praha, Lenka Kallaschova, nar. 9. 10. 1963, bytem Pod Markétou ¢&.p. 82,
104 00 Praha, Ivana Karfikova, nar. 30.12.1965, bytem Pod stanici ¢.p. 620/10, 102 00 Praha, Jana
KaSparcova, nar. 11. 4. 1949, bytem Jaroslava Seiferta ¢.p. 182/3, 276 01 Mélnik, Darja Kawasumiova,
nar. 19. 7. 1955, bytem Navratilova ¢.p. 664/10, 110 00 Praha, Marie Kazdova, nar. 21.11.1946,
bytem U Vodojemu &.p. 1474/3, 251 01 Ricany u Prahy, Ing. JindFich Kindl, nar. 12. 6. 1948, bytem U Bfezske
cesty ¢.p. 362/10, Radosovice, 251 01 Riany u Prahy, MUDr. Ing. Jan Klak, nar. 26. 8. 1970,
bytem U zeleného ptdka 1150/2, 148 00 Praha-Kunratice, Mgr. Lenka Klvan Svitakova, nar. 17. 4. 1965,
bytem Starodubeéska ¢.p.667/9a, 107 00 Praha, spolecnost KM - PRONA, a.s., se sidlem Rynoitice 215, 46353
Rynoltice, Ing. Viadimir Kobelka, nar. 13. 4. 1956, bytem Hogerova ¢.p. 686/6, 152 00 Praha, Josef Kobrle,
nar. 4. 5. 1948, bytem Pibysiavska ¢.p. 698, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, Jan Kobrle, nar. 30.10.1952,
bytem Bily Ujezd ¢.p. 32, 518 01 Dobrugka, Miroslav Kodejé, nar. 7. 2. 1951, bytem Podskali C.p. 85, Brezi,
251 01 Ricany u Prahy, Frantidek KolaF, nar. 21. 3. 1948, Nerudova C.p. 707/3, 251 Ol Ricany u Prahy,
Ing. arch. Sofia Kolmanova, nar. 9. 12. 1937, bytem Dienzenhoferovy sady ¢.p. 1117/6, 150 00 Praha,
Jifi Koméarek, nar. 2. 8. 1963, bytem Kostelec nad Labem c.e. 31, 277 13 Kostelec nad Labem, Ing. Tomas
Kone¢ny, nar. 22. 1. 1981, bytem Vinicni ¢.p. 2638/180, Zidenice, 615 00 Brno, spolecnost Kongresove
centrum ILF a.s., se sidlem Pafizska ¢.p. 67/11, 110 00 Praha, Miluse Konifova, nar. 10. 5. 1953, bytem
Hevlinskd &.p. 435/8, 155 21 Praha, Michal Kopac, nar. 19.11.1966, bytem Pod vilami &.p. 857/9,
140 00 Praha, Jana Korbelova, nar. 3. 12. 1978, bytem Nad dvorem ¢.p. 83/2, 103 00 Praha, Lubos Kofinek,
nar. 16.10.1964, bytem Ke hfidti &.p. 147/7, 181 00 Praha, Petr Kotrba, nar. 2. 2. 1956, bytemn PStrossova
¢.p. 200/21, 110 00 Praha, Vojtéch Kotrba, nar. 8. 8. 1938, bytem Londynska ¢.p. 215/37, 120 00 Praha,
Jorga Kotrbova, nar. 26. 4. 1947, bytem Pétrossova ¢.p. 200/21, 110 00 Praha, Jan Kotynek, nar. 19. 3. 1959,
bytem Karla Capka ¢.p. 2465/46, 415 01 Teplice, Petra Kozderkova, nar. 5. 12. 1973, bytem Dvorakova
&p. 50, Polaply, 267 01 Kralfv Dvir u Berouna, Krajska sprava a Gdrzba silnic Stfedofeského kraje,
pfispévkova organizace, se sidlem Zborovskéa &.p. 81/11, 150 00 Praha, Josef Kral, nar. 11. 3. 1947, bytem
Franti¢ka Cerveného ¢.p. 60/12, 107 00 Praha, Pavlina Krélova, nar. 21. 6. 1977, bytem U Zvonicky C.p. 1,
Kfenice, 250 84 Sibfina, Alena Krélova, nar. 20. 1. 1955, bytem 17. listopadu ¢.p. 2341/3, 251 01 Ricany
u Prahy, Monika Kralova, nar. 22.11.1975, bytem Za drahou &p. 350, 281 02 Cerhenice, Ing. Helena
Krasni€anova, nar. 2. 4. 1957, bytem Cernokostelecka C.p. 215/11, RadoSovice, 251 01 Riany u Prahy,
Ludmila Kratka, nar. 31.10.1945, bytem Havli¢kova ¢.p. 902/23, 278 01 Kralupy nad Vitavou, Josef Kratky,
nar. 7. 5. 1948, bytem U Boudt ¢.p. 11, Vodéradky, 251 01 Riany u Prahy, Josef Kratky, nar. 7. 9. 1962,
bytem Skalni ¢.p. 24, Kufi, 251 01Ricany u Prahy, Jaroslav Kratochvil, nar. 2. 4. 1965, bytem Nova
&p. 1540/6, 251 01 Ridany u Prahy, Roman Kratochvil, nar. 4. 10. 1966, bytem Laskova ¢.p. 1796/15,
148 00 Praha, Zdenka Kratochvilova, nar. 24. 6. 1956, bytem Skalka C.p. 10, Biizevedly, 470 02 Ceska Lipa,
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Marie Krejdikova, nar. 5. 6. 1944, bytem Pod Markétou €.p. 2, 104 00 Praha, Jaroslav Krriansky,
nar. 23.11.1947, Pod Markétou ¢&.p. 40, 104 00 Praha, Lenka Krotilova, nar. 19. 9. 1969, bytem Neznasov
&.p. 84, Véemyslice, 373 02 NeznaSov, Marie Krotilova, nar. 19.10.1946, bytem Gercenova ¢.p. 902/15,
102 00 Praha, Ing. Vaclav Kroulik, nar. 15.12.1957, bytem Vdelafska &.p. 322/4, 182 00 Praha, Libuse
Kroupova, nar. 18. 8. 1955, bytem K Orionce &.p. 1842/10, 143 00 Praha, Vaclav Krupicka, nar. 7. 4. 1973,
bytem Lipové namésti &p. 1727, 107 00 Praha, Jakub Kfecek, nar. 5. 6. 1985, bytem Kost'alkova
¢.p. 1357/13, 266 01 Beroun, Jifi Krecek nar. 6. 9. 1947, bytem Mirova ¢.p. 364/34, 103 00 Praha, Pavel
Kfecek, nar. 26. 4. 1972, bytem Hrusice €.p. 66, 251 66 Hrusice, Stanislav Krecek, nar. 30. 6. 1944, bytem
Druzstevni C.p. 1422/4, 251 01 Ricany, Védav KreCek, nar. 19. 8. 1950, bytem Pod Krcskym lesem
¢.p. 1378/14, 142 00 Praha, Dita Pufka, nar. 24. 1. 1970, bytem Pficna C.p. 466, 257 22 Cercany, Eva
Kfivankova, nar. 24.12.1956, bytem V Roklich ¢.p. 66, Kuf, 25101 Ricany u Prahy, Jiti  KFizek,
nar. 12. 7. 1951, bytem Sagrad 40, 9063 Maria Saal, Rakousko Hana Kubecova, nar. 28.10.1950, bytem
Lovosicka ¢.p. 767/20, 190 00 Praha Miroslav Kuchta, nar. 17. 6. 1958, bytem V haltyfi &.p. 53/3,
103 00 Praha, Romana Lackner, nar. 7. 7. 1980, bytem Hviezdoslavova C.p. 637, 768 24 Hulin, Magda
Lahodovéa Rogkotova, nar. 16. 3. 1979, bytem Pod Markétou €.p. 42, 104 00 Praha, Jan Lajbl, nar. 6. 6. 1949,
bytem Pod Nemocnici ¢.p. 2137, 269 01 Rakovnik, Libuse E_ajblova nar. 8. 2. 1947, bytem Malinovského
¢.p. 2231, 269 01 Rakovnik, Lenka Lamacova, nar. 15. 6. 1977, bytem Souvratni ¢.p. 986/5, 141 00 Praha,
MUDr. Rendta Landova, nar. 30. 3. 1966, bytem Vajdova ¢.p. 1031/5, 102 00 Praha, Martin Lang,
nar. 14. 8. 1976, bytem Na Vysluni ¢.p. 2629, 470 06 Ceska Lipa, Ing. Pavel Lavscka, nar. 27.12.1944, bytem
HoFeni Vinice &.p. 117, 277 41 Kly, Ludvik Lavicka, nar. 20. 9. 1957, bytem Lesni ¢.p. 769/19, 460 01 Liberec,
Eva LeQatova nar. 19.12.1984, bytem Stradonicka ¢.p. 30, 266 01 Beroun, Alena Lehovcova, nar. 25. 9. 1937,
bytem Skolni &.p. 134, 252 43 Priihonice, Libuse Lejnarova, nar. 14. 7. 1954, bytem Miadenovova €.p. 3237/6,
143 00 Praha, Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova ¢.p. 1106/19, 500 08 Hradec Kralove, Blanka
Lidicka, nar. 15.10.1950, bytem Krauzovna &.p. 248, 277 41 Kly, Veronika Lidicka, nar. 28. 4. 1981, bytem
Krauzovna ¢&.p. 248, 277 41 Kly, Zdénka Lidickd, nar. 4. 10. 1943, bytem Krauzovna C.p. 228, 277 41 Kly,
Jan Linhart, nar. 20.10.1956, bytem Tomice II &p. 3, Olbramovice, 257 53 Vrchotovy Janovice,
Jifina Linhartova, nar. 29.10.1948, bytem namésti Osvoboditelu &p. 1366/5, 153 00 Praha, Jifi Lowy,
nar. 23. 9. 1957, bytem Kungjovice &.p. 1, 330 35 Listany, Ing. Danuse Macourkova, nar. 15. 3. 1950, bytem
Pod Markétou ¢.p. 95, 104 00 Praha, David Manek, nar. 9. 2. 1994, bytem_ Brnénska ¢.p. 1890, 666 03 Tisnov,
Zdenék Manhart, nar. 26. 6. 1950, bytem U Kina C.p. 1333/4, 251 01 Ricany u Prahy, Marie Manhartova,
nar, 23.11.1952, bytem U Kina &.p. 1333/4, 251 01 Ri¢any u Prahy, spolecnost MAPE DEVELOPMENT a.s.,
se sidlem Papirenska &.p. 1119/4a, 160 00 Praha, Ing. Karel Marcik, MBA, nar. 7. 8. 1963, bytem Do Ltpan
¢.p. 643/26, 103 00 Praha, Katefina Marcikova, nar. 13.10.1970, bytem Do Lipan C.p. 643/26, 103 00 Praha,
MVDr. Vit Marek, nar.30. 5. 1970, bytem Pfipotocni C.p. 1334/7, 101 00 Praha, Miroslav Marindic,
nar. 10. 2. 1986, bytem Do Lipan C.p. 477/20 103 00 Praha, Martin Marinci¢, nar. 6. 3. 1971, bytem Do Lipan
¢.p. 9/18, 103 00 Praha, Mgr. Tereza Markova, nar. 30. 5. 1974, bytem Budecska C.p. 1218/37, 120 00 Praha,
Pavel Matlas, nar. 12.9.1951, bytem V drahach ¢&p. 130, 783 14 Bohurfovice, Stanislav Matlas,
nar. 30. 1. 1948, bytem Tatenice ¢.p. 254, 561 31 Tatenice, MUDr. Petr Matlas, nar. 31. 1. 1947, bytem
Ciglerova ¢.p. 1080/12, 198 00 Praha, ArnoStka Matlasovd, nar. 26. 4. 1926, bytem Skolni &p. 1373,
347 01 Tachov, Ing. vVera Matlova, nar. 10. 1. 1952, bytem Pod Vojenskym velitelstvim &.p. 359/9,
Radosovice, 251 01 Ri¢any u Prahy, Ing. Markéta Matouskova, nar. 12.11.1984, bytem Myslinska ¢.p. 102,
Myslin, 251 64 Mnichovice, Karel Matuska, nar. 29. 4. 1966, bytem Nedbalova ¢.p. 661, 463 12 Liberec,
Mgr. Vladimir Maudr, nar. 24. 4. 1968, bytem Kodariska C.p. 572/47, 10100 Praha Vaclav Maudr,
nar. 6, 1. 1980, bytem namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha, Zdenék Maudr, nar. 3. 5. 1954, bytem
Na Parkané C.p. 89/24, 103 00 Praha, Marta Maudrova nar. 28. 3. 1958, bytem Na Parkané ¢.p. 89/24,
103 00 Praha, Jaroslav Maule, nar. 1. 7 1946, bytem Zichlinska €.p. 1673, 190 16 Praha, Bohumil Meckel,
nar. 18. 8. 1943, bytem JaZlovicka C.p. 1321/26, 149 00 Praha, Marcela Medficka, nar. 22. 9. 1952, bytem
Pribézna ¢.p. 1829/69, 100 00 Praha, Mésto Rscany, se sidlem Masarykovo nam. ¢.p. 53/40, 251 01 Ricany
u Prahy, méstska Cast Praha-Béchovice, se sidlem Ceskobrodska &. p. 3, 190 11 Praha, méstska Cast Praha-
Dubeé, se sidiem Starodubedska ¢.p. 401/36, 107 00 Praha, meéstskd Cast Praha 22, se sidlem Nové
nam. 1250, 104 00 Praha, méstska ast Praha-Kolovraty, se sadlem Mirova ¢.p. 364/34, 103 00 Praha, méstska
Cast Praha-Kralovice, se sidlem K Nedvézi C.p.66, 104 00 Praha, méstska Cast Praha-Nedvézi, se sidlem
Unorova ¢.p. 15/3, 103 00 Praha, Jaroslav Miskovsky, nar. 5. 7. 1956, bytem Malkovska C.p. 7/5,
103 00 Praha, Jan Miskovsky, nar. 6. 10. 1957, bytem Nad nadrzi C.p. 491/8, 103 00 Praha, Kvetuse
Moijzisova, nar. 8. 4. 1969, bytem K Potoku ¢.p. 134, 267 29 Zadni Treban, spalecnost MOL Ceska repubilka
s.r.0., se sidlem Purkyfiova C.p. 2121/3, 110 00 Praha, Helena Mondokova, nar. 4. 9. 1946, bytem Veronske
nam. &p. 331, 109 00 Praha, Stanislava Morysové, nar. 8. 6. 1964, bytem Masarykova C.p. 94/53,
252 19 Rudna, Ing. Alena Mostecka, nar. 22. 7. 1953, bytem Kladenska ¢.p. 534/10, 160 00 Praha, Martin
Moudry, nar. 28. 5. 1963, bytem Druhanicka ¢.p. 188, 190 16 Praha, Vaclav Mracek, nar, 14.12.1962, bytem

s

Stranka 13 z 124



Nase €. j.: KUICK 42152/2021 Sp. zn.: OREG/25443/2021/vipe

Bfizova &.p. 73/17, 103 00 Praha, Lenka Mrazkova, nar. 1. 5. 1957, bytem Vysoky Chiumec cp. 4,
262 52 Vysoky Chlumec, Gabriela Muzikova, nar. 22. 3. 1964, bytem Za mlynem C.p. 1567/35, 147 00 Praha,
Jiti Nachtmann, nar. 16. 2. 1981, bytem Do kopecka ¢.p. 48, 103 00 Praha, Viadislav Nachtmann,
nar. 27.10.1977, bytem Do kopetka &p. 47, 103 00 Praha, Otylie Naméstkova, nar. 30.11.1946, bytem
LitoZnicka ¢.p. 380, 190 11 Praha, FrantiSek Nedvéd, nar. 9. 9. 1979, bytem Mirova ¢.p. 17/79, 103 00 Praha,
Petr Nedvéd, nar.22. 5. 1966, bytem Na Parkdné c.p. 97/11, 103 00 Praha, Jarmila Neklanova,
nar. 9. 10. 1949, bytem U Pekarky C.p. 1859/4, 180 00 Praha, spolecnost NET4GAS, s.r.0., se sidlem
Na htebenech II &.p. 1718/8, 14000 Praha, Sarka Neumannova, nar. 7. 3. 1972, bytem V Domkéach
&p. 1381/5, 419 01 Duchcov, Ing. Jifi Nikodym, nar. 12. 4. 1987, bytem Skolni &.p. 204, 267 29 Zadni Tfeban,
Marie Nikodymova, nar. 30. 1. 1985, bytem Viehrdova &.p. 431/25, 118 00 Praha, Marie Novakova,
nar. 5. 2. 1960, bytem Mirové &.p. 16/83, 103 00 Praha, Daniela Novakova, nar. 3. 4. 1954, bytem U jesli
&.p. 1647/23, 193 00 Praha, Hana Novotnd, nar. 16. 1. 1952, bytem Nad dvorem ¢.p. 99/4, 103 00 Praha,
Mgr. Pravomir Novotny, nar. 18.12.1946, bytem Xaveriova €.p. 1980/3, 150 00 Praha, obec Nupaky, se sidlem
Nupacka &p. 106, 251 01 Nupaky, Jitka Okrouhl, nar. 12. 3. 1971, bytem Pankova ¢.p. 67/2, 103 00 Praha,
Jaroslav Olmer, nar. 8. 6. 1977, bytem Olesky ¢.p. 1, Rad&jovice, 251 68 Kamenice, Jana Oravcova,
nar. 2. 6. 1951, bytem Pod strani ¢.p. 2139/3, 100 00 Praha, Dalibor Orcik Chad, nar. 24. 4. 1989, bytem
Bélohorska ¢.p. 198/143, 169 00 Praha, Roman Oubrecht, nar. 19. 2. 1964, bytem Cmelicka ¢.p. 963,
190 14 Praha, Lenka Palounkova, nar. 16. 3. 1978, bytem Sedlec ¢.p. 18, Zebrak, 267 51 Zdice, Ing. Martin
Papik, nar. 12. 5. 1975, bytem Sukova C.p. 1313/5, 251 01 Ri¢any u Prahy, Martin Papousek, nar. 30. 8. 1985,
bytem Kobylakova &.p. 815/8, 102 00 Praha, Roman Paroubek, nar. 17.11.1970, bytem Baranova ¢.p. 1901/4,
130 00 Praha, Véra Paroubkova, nar. 12. 5. 1944, bytem Pod $kolou €.p. 960/6, 150 00 Praha, Iva Pasekova,
nar. 18. 1. 1969, bytem V listnacich &.p. 42, 103 00 Praha, Vanda PaskeviCova, nar. 31. 8. 1988, bytem
Karoliny Svétlé ¢.p. 325/31, 110 00 Praha, Zdenék Pénkava, nar. 27.11.1964, bytem Komenského 1370,
252 63 Roztoky u Prahy, Milude Peturovd, nar. 15. 5. 1951, bytem Labska ¢.p. 1829/7, 288 02 Nymburk,
Kamil Pikeg, nar. 29.11.1956, bytem Rooseveltova ¢.p. 38, Kufi, 251 01 Ricany u Prahy, Frantidek Pikhart,
nar. 13.10.1950, bytem Jugoslavskych partyzand ¢.p. 150/48, 160 00 Praha, Véra Plechata, nar. 20. 7. 1927,
bytem Ke Skolce &p. 1070/3, 252 19 Rudnd, Olga Plosova, nar. 11. 4. 1961, bytem Nova c.p. 223,
276 01 M&lnik, Jifina Poboznd, nar. 7. 3. 1952, bytem 25/30 Kolkarefi 283, Podbrezova 97681, Slovenska
republika, Markéta Podrouzkova, nar. 8. 5. 1974, bytem nam. T. G. Masaryka ¢.p. 89, 251 67 Pysely, Marcela
Pospigilova, nar. 16. 3. 1953, bytem Téaborska ¢.p. 1821/6, 251 01 Ricany u Prahy, Povadi Vitavy, statni
podnik, se sidlem Holetkova &.p. 3178/8, 150 00 Praha, spolecnost Prazska plynarenska Distribuce, a.s.,
se sidlem U plynarny &p. 500/44, 140 00 Praha, spolecnost PREdistribuce, a.s., se sidiem Svornosti
¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha, Petr Prochazka, nar. 3. 8. 1966, bytem K Netlukam &.p. 962, 104 00 Praha,
Vojtéch Prochazka, nar. 16. 8. 1989, bytem Kotikova &.p. 884/15, 103 00 Praha, Sarka Prochazkova,
nar. 5. 1. 1990, bytem Kotikova ¢.p. 884/15, 103 00 Praha, Barbora Prochazkova, nar. 31. 8. 1981, bytem
Brigadnicka ¢.p. 242, Sedlec, 257 91 Sedlec-Préice, Mgr. Jaroslav Preucil, nar. 11. 7. 1955, bytem Na Splavech
&p. 2350, 288 02 Nymburk, Ludék Preucil, nar. 19.12.1962, bytem Boleslavska tfida ¢.p. 1003/45,
288 02 Nymburk, Ladislav Radiméfsky, nar, 20. 3. 1951, bytem Roklanska ¢.p. 2488/32, 251 01 Ricany,
Ing. Miroslav Rathousky, nar. 4. 2. 1962, bytem Pratelstvi C.p. 750, 104 00 Praha, Ing. Stanislav Rathousky,
nar. 2. 6. 1959, bytem Pivorikova ¢.p. 1225/1, 251 01 Ricany u Prahy, Milan Rathousky, nar. 1. 11. 1994,
bytem Do kopetka ¢.p. 3, 103 00 Praha, Josef Rathousky, nar, 1. 6. 1952, bytem Hajova ¢.p. 11/1,
103 00 Praha, Milan Rathousky, nar. 4. 11. 1968, bytem Dlouhy Ujezd &.p. 156, 347 01 Tachov, Dagmar
Raubova, nar. 21. 7. 1955, bytem Obecni ¢.p. 58, 251 62 Mukafov, Ing. Jaroslava Reichlova, nar. 3. 1. 1948,
bytem U Zeleznice ¢.p. 413/22, 103 00 Praha, Vaclav Rocek, nar. 21. 3. 1952, bytem U jezu C.p. 68/8,
103 00 Praha, Véclav Roskota, nar. 2. 10. 1942, bytem JeZovicka C.p. 204/12, 190 16 Praha, Jifi Roztodil,
nar. 3. 10. 1943, bytem Ke Kolodéjskému zamku C.e. 63, 107 00 Praha, Ing. et Mgr. Vojtéch Rozensky, Ph.D.,
nar. 23. 4. 1980, bytem Na kvétnici ¢.p. 703/9, 140 00 Praha, Miroslav RySavy, nar. 24. 9. 1953,
bytem Majdalena ¢.p. 81, 378 03 Majdalena, Milan RySavy, nar. 12. 2. 1960, bytem K Ri¢antm C.p. 371/9,
103 00 Praha, Ing. Dalibor Rehak, nar. 23. 5. 1959, bytem Zizkova ¢.p. 1682/3, 251 01 Ricany, Jaroslav
Rehdk, nar. 10. 8. 1944, bytem Na celné ¢.p. 389/7, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Jifi Rehak,
nar. 12.12.1953, bytem V listnacich €p. 1, 103 00 Praha, MUDr. René Rehak, nar. 10. 9. 1962, bytem
Nadrazni &p. 209, Bozkov, 25164 Mnichovice, Lenka Rehakova, nar. 12. 2. 1956, bytem Brdlikova
¢.p. 201/29, 150 00 Praha, Ing. Vaclav Rezad, nar. 19. 6. 1957, bytem Nupackd C.p. 115, Nupaky,
251 01 Ri¢any u Prahy, Marie RezaCova, nar. 14.10.1960, bytem Nupacka ¢.p. 115, Nupaky, 251 01 Ricany
u Prahy, ?[mskokatoiické farnost Ricany u Prahy, se sidlem Masarykovo nam. C.p. 70/23, 251 01 Ri¢any
u Prahy, Rimskokatolicka farnost u kostela Vech svatych Praha - UhFindves, se sidlem namésti Bratf Jandustl
¢.p. 21/2, 104 00 Praha, Katrin Schneider, nar. 16.12.1978, bytem Spojovaci ¢.e. 1662, 252 09 Hradistko,
Ing. Dagmar Schwarzova, nar. 23. 7. 1953, bytem Dvorska C.p. 126, Vrapice, 272 03 Kladno, Alice Sinkova,
nar® 21.12.1951, bytem Soukenicka &.p. 1084/2, 110 00 Praha, spolecnost SITEL, spol. s r.0., se sidlem
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Baarova C.p. 957/15, 140 00 Praha, Martin Skfivan, nar. 22. 3. 1979, bytem Mirova ¢.p. 79/96, 103 00 Praha,
Ing. Josef Skfivan, nar, 20. 1. 1975, bytem Mirova &.p. 5/94, 103 00 Praha, Josef Slaba, nar. 31. 3. 1952,
bytem Dolezalova ¢.p. 1036/2, 198 00 Praha, Martina Smutna, nar. 17.11.1965, bytem Petfikovska
¢.p. 1564/2, 104 00 Praha, Kvéta Souckova, nar. 20. 4. 1954, bytem Mirova ¢.p. 260/3, 103 00 Praha, Sprava
Zeleznic, statni organizace, se sidlem DIaZdéna €.p. 1003/7, 110 00 Praha, Marie Stachova, nar. 11. 4. 1956,
bytem K Jalovce C.p. 11, 190 11 Praha, Ing. Milan Stérek, nar. 25. 4. 1956, bytem Bfizova C.p. 59/1,
103 00 Praha, Bohumil Starek, nar. 23. 2. 1961, bytem Do Lipan C.p. 4/6, 103 00 Praha, Jifi Starek,
nar. 25. 1. 1952, bytem Mirova ¢.p. 46/97, 103 00 Praha, spoletnost Statek Velkid Chuchle a.s., se sidlem
Antala Staska ¢.p. 1859/34, 140 00 Praha, Statni pozemkovy Ufad, sesidlem Husineckd &.p. 1024/11a,
130 00 Praha, Statni statek hl.m. Prahy “v likvidaci", se sidlem Holeckova ¢.p. 3178/8, 150 00 Praha, Statni
statek Jenec, statni podnik v likvidaci, se sidlem Tranovského ¢.p. 622/11, 163 00 Praha, Radek Strnad,
nar. 20. 9. 1978, bytem Srbska ¢.p., 579, 250 82 Uvaly, Ing. Toméa$ Strnad, nar. 14. 4. 1973, bytem
V Obdrkach ¢.p. 233, Tuklaty, 250 82 Uvaly, Viadimir Strnad, nar. 21. 3. 1951, bytem K jizdarné &.p. 399/8,
190 16 Praha, Bohumil Strnad, nar. 3. 6. 1955, bytem LuZicka ¢.p. 1353, 250 82 Uvaly, Stfedocesky kraj,
se sidlem Zborovska &.p. 81/11, 150 00 Praha, Josef Styblo, nar. 23. 3. 1951, bytem Majkovského &.p. 897,
252 28 Cernosice, Radek Sulan, nar. 1. 12. 1980, bytem V milifi &.p. 63/4, 103 00 Praha, Martina Sveykovska,
nar. 25.10.1974, bytem Slustice ¢.p. 109, 250 84 Sibfina, Mgr. Alena Svobodova, nar. 8. 5. 1954, bytem
Ke Kolodejskému zamku ¢.p. 20/10, 107 00 Praha, Bc. Jana Sykorova, nar. 30. 7. 1966, bytem Vratislavska
¢.p. 394/10, 181 00 Praha, Mgr. Vladimir Syrucek, nar. 29.12.1967, bytem Voskovcova C.p. 1075/49,
152 00 Praha, Marta Szalaiové, nar. 21. 3. 1937, bytem Skalni ¢.p. 45, Kufi, 251 01 Ricany u Prahy, Eva
Szalayova, nar. 4. 4. 1946, bytem Korunni é.p. 505/4, Stara Role, 360 17 Karlovy Vary, Alena Saskova,
nar. 4. 3. 1954, bytem Roklanska &.p. 854/48, 251 01 Ricany u Prahy, Jaroslav Satoplet, nar. 11. 4. 1952,
bytem Na Parkané ¢.p. 92/17, 103 00 Praha, Zdenék Satoplet, nar. 10. 8. 1956, bytem Na Parkané ¢.p. 92/17,
103 00 Praha, Milena Satopletovd, nar. 9. 3. 1952, bytem Na Parkand ¢.p. 92/17, 103 00 Praha, Tomas
Sedivy, nar. 24. 2. 2004, bytem Miadofiovice €.p. 61, 675 32 Tiebelovice, Pavel Simecek, nar. 1. 6. 1955,
bytem Pankova €.p. 3/9, 103 00 Praha, Michal Simecek, nar. 29. 7. 1979, bytem Do Lipan &p. 19/1,
103 00 Praha, Lenka Simeckova, nar. 23.12.1980, bytem Do Lipan €.p. 19/1, 103 00 Praha, Josef Simek,
nar. 27.10.1954, bytem KraboSickd ¢.p. 40, Vodéradky, 251 01 Ri¢any u Prahy, Milena Simova,
nar. 28. 2. 1944, bytem OnsSovice &.p. 5, Radosovice, 257 26 Divisov, Ludék Siminek, nar. 14.10.1961, bytem
Predpolni ¢.p. 110, 104 00 Praha, Jaroslav Simlnek, nar. 7. 12. 1953, bytem Pod Markétou ¢.p. 41,
104 00 Praha, Pavlina Sindeldfovd, nar. 9. 3. 1968, bytem U Zvonicky €.p. 31, Stupice, 250 84 Sibfina,
FrantiSek Skorpil, nar. 27. 1. 1980, bytem Hajova ¢.p. 127/7, 103 00 Praha, Svétlana Snajberkova,
nar. 16,11.1958, bytem Nad nadrii C.p. 436/10, 103 00 Praha, Josef Snydl, nar. 16. 6. 1948, bytem Pod
Markétou ¢.p. 10, 104 00 Praha, Jana Soufkova, nar. 1. 10. 1940, bytem K Lougkam ¢.p. 1381, Horni Litvinov,
436 01 Litvinov, Marie Stastna, nar. 25. 4. 1939, bytem Nad Gdolim ¢.p. 365/16, 147 00 Praha, Ing. Daniel
Stastny, nar. 4. 8. 1966, bytem Netlucka ¢.p. 533, 107 00 Praha, Tomés Stastny, nar. 15. 8. 1965, bytem Nad
Udolim ¢.p. 365/16, 147 00 Praha, Blanka Stellova, nar. 2. 1. 1949, bytem U transformétoru ¢.p. 522/2a,
107 00 Praha, Jaroslav Stépének, nar. 25.12.1950, bytem Karafistova C.p. 2313/42, 106 00 Praha, Ondrej
Stépanek, nar. 22.12.1990, bytem Karafiatova &p. 2313/42, 106 00 Praha, Robert Stépanek, nar. 20. 5. 1966,
bytem namésti U lipy svobody ¢.p. 2/10, 107 00 Praha, Jaroslav Stolc, nar, 12. 7. 1964, bytem V Zahradach
C.p. 191, Svétice, 251 01 Ricany u Prahy, Jan Sturm, nar. 30. 3. 1944, bytem Zborovskad ¢.p. 462/3,
251 01 Ricany u Prahy, Petr Sturm, nar. 4. 3. 1976, bytem Melantrichova ¢.p. 2000/36, 251 01 Ricany
u Prahy, Ing. Marek Stvéan, nar. 2. 9. 1971, bytem Réztely ¢.p. 9, Mirovice, 398 04 Cimelice, Ivana Svabkova,
nar. 9. 10. 1963, bytem Dlouhy Ujezd €.p. 177, 347 01 Tachov, Mojmir Svehla, nar. 11.10.1985, bytem
Baumanova C.p. 58, Horousany, 250 82 Uvaly, Zuzana Svestkova, nar. 28. 3. 1949, bytem V Stihlach
€.p. 1311/3, 142 00 Praha, spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomitkova &p. 2144/1,
148 00 Praha, spolecnost Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., se sidlem Délnickd &p. 213/12,
170 00 Praha, Barbora Ticha, nar. 2. 5. 1981, bytem Lomend &.p. 77, Herink, 251 01 Ri¢any u Prahy, Alena
Tiosavijeviovd, nar. 27. 3. 1952, bytem ndm. U lipy svobody C.p. 40/3, 107 00 Praha, Petra Tomanova,
nar. 16. 5. 1986, bytem Palackého namésti ¢.p. 98, 386 01 Strakonice, Ivana Topicova, nar. 19. 6. 1966,
bytem Na Navsi C.p. 10, Kuff, 251 01 Ri¢any u Prahy, Ing. Martin Trdger, nar. 28. 7. 1964, bytem Pujmanové
C.p. 1582/54, 140 00 Praha, Jaroslava Trneckova, nar. 21. 8. 1943, bytem Do Lipan .p. 31/4, 103 00 Praha,
Ivana Trneckova, nar. 19.11.1964, bytem Do Lipan ¢.p. 31/4, 103 00 Praha, Lenka TGmova, nar. 4. 7. 1977,
bytem Okrasna ¢.p. 53, 103 00 Praha, Stanislav TySer, nar.6.7.1953, bytem V Prutinach c.p. 45,
103 00 Praha, Jana Tywoniakova, nar. 10.10.1962, bytem Plzékova ¢.p. 213, 257 22 Cercany, Véera Uhlova,
nar. 21.11.1953, bytem Do Zémosti ¢.p. 703/48, Cernice, 326 00 Plzefi, Jan Urban, nar. 23.10.1946, bytem
Starodubecska ¢.p. 99/6, 107 00 Praha, Jaroslav Urban, nar. 24. 7. 1957, bytem Roklanska &.p. 2488/32,
251 01 Ricany, Ing. Pavel Urban, nar. 10. 9. 1960, bytem Bryksova ¢.p. 948/19, 198 00 Praha, Josef Urban,
nar. 31. 8. 1954, bytem Rokytnd ¢.p. 8/14, 103 00 Praha, Zdengk Urban, nar. 8. 3. 1958, bytem Bfizova
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¢.p. 81/15, 103 00 Praha, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Raginovo nabreZi
¢.p. 390/42, 128 00 Praha, Marta Vaclavcovd, nar. 7. 11. 1937, bytem Tomice II ¢.p. 3, Olbramovice,
257 53 Vrchotovy Janovice, Ing. Martin Vaclavik, nar. 6. 2. 1978, bytem Naprstkova ¢.p. 214/7, 110 00 Praha,
Alena Vaclavova, nar. 24. 9. 1939, bytem Zrenjaninska ¢€.p. 345/17, Retenice, 415 03 Teplice, JUDr. Petr
Valenta, nar. 15. 3. 1960, bytem Kodafiska ¢.p. 798/36, 101 00 Praha, PhDr. Gabriela Valentova,
nar. 2. 11. 1948, bytem Bofivojova ¢.p. 1059/46, 130 00 Praha, Viktor Vafiata, nar. 6. 4. 1959, bytem
Francouzska ¢.p. 80/6, 120 00 Praha, Karel Vanécek, nar. 5. 2. 1938, bytem Veltruska ¢.p. 604/12,
190 00 Praha, Petr Vapenik, nar. 11. 5. 1954, bytem Jana Nepomuckého &.p. 3, Bfezi, 251 01 Fvln'Eany u Prahy,
Radka Vavrové, nar. 16. 7. 1974, bytem Sluneéni C.p. 287, Velké Pfitocno, 273 51 Unho&t, Dana Vavrova,
nar. 7. 1. 1941, bytem U rybnicku &.p. 9, 251 66 Senohraby, Ing. Jan Vederka, nar. 1. 3. 1955, bytem Jezern|
Ko 2942/7, 150 00 Praha, Ing. Veronika Vesela, nar. 28. 7. 1965, bytem U Kopecku ¢.p. 1159,
250 92 Sestajovice, Helena Vinklarkova, nar. 17. 2. 1963, bytem Ceperska ¢.p. 627, 190 17 Praha, spolecnost
Vinohradskd 230 a.s., se sidlem Vinohradska ¢.p. 1511/230, 100 00 Praha, Ing. Lubog Vit, nar. 24. 3. 1963,
bytem Krasna vyhlidka &.p. 351, 460 08 Liberec, Ing. Josef Viastnik, nar. 10.11.1953, bytem Kotlaska
¢.p. 417/20, 180 00 Praha, Ing. Petra Voborska, nar. 11.11.1976, bytem U Yeleznice C.p. 819/12a,
103 00 Praha, Mgr. Lukas Voborsky, nar. 30. 4. 1970, bytem U Zeleznice &.p. 819/12a, 103 00 Praha, Eliska
Vocetkova, nar. 24. 9. 1945, bytem Samova ¢.p. 2481, 413 01 Roudnice nad Labem, Ing. Viadisiav Vodicka,
nar. 5. 3. 1953, bytem Unorova &.p.72/14, 103 00 Praha, Dagmar Vojtova, nar. 27.10.1952, bytem Polivkova
¢.p. 540/4, 158 00 Praha, RNDr. Marie Volnerova, nar, 17. 7. 1961, bytem Rabstejnska ¢.p. 1587/49, Bolevec,
323 00 Plzeri, Jitka Vofiskova, nar. 21. 4. 1957, bytem Videriska ¢.p. 797/64, 142 00 Praha, Helena Vosecka,
nar. 15. 3. 1961, bytem U Zavory &.p. 1830/6, 251 01 Ricany u Prahy, PaedDr. Petr Vosecky, nar. 12.10.1946,
bytem PoCernicka ¢.p. 468/42, 108 00 Praha, JUDr. Zdendk Vosecky, nar. 6. 2. 1953, bytem U Zavory
¢.p. 1830/6, 251 01 Ricany u Prahy, Pavel Vosecky, nar. 31. 1. 1945, bytem U Socialniho domu ¢.p. 294,
Mikovice, 278 01 Kralupy nad Vitavou, Hana Vrénova, nar. 6. 6. 1960, bytem V milifi €.p. 78/3, 103 00 Praha,
Martina Vrecka, nar. 23. 4. 1975, bytem Lipanska ¢.p. 188/8, 251 01 Ricany u Prahy, Vyzkumny Ustav
Zivogisné vyroby, v. v. i., se sidlem Pratelstvi ¢.p. 815/109, 104 00 Praha, Libor Wais, nar. 16.12.1958, bytem
U Trati €.p. 2191/5, 251 01 Ricany u Prahy, spolenost WORLD HOUSE s.r.o0., se sidlem Kvétnového vitézstyi
¢.p. 886/19, 149 00 Praha, Libuge Wrbikova, nar. 26. 1. 1948, bytem Velflinska &p. 229, 362 36 Pernink,
Petr Wurm, nar. 6. 6. 1960, bytem Stefanikova ¢.p. 77/52, 150 00 Praha, spolecnost XAVEROV trade, a.s.,
se sidlem Lopateckd ¢.p. 223/13, 147 00 Praha, Ladislav Zahradka, nar. 10. 8. 1997, bytem V kutatech
¢.p. 209/3, 104 00 Praha, Ing. Mnislav Zeleny, nar. 3. 8. 1943, bytem ndméstf Jittho z Lobkovic ¢.p. 2277/7,
130 00 Praha, Roman Zeman, nar. 20.10.1962, bytem Sportovni €.p. 109, 261 01 P¥ibram, Jaroslav Zeman,
nar. 15. 6. 1938, bytem Zizkova ¢.p._1481/29, 251 01 Ricany u Prahy, Jaroslav Zeman, nar. 29. 1. 1967,
bytem ZiZkova ¢.p. 1481/29, 251 01 Ritany u Prahy, Jan Zoula, nar. 12. 7. 1954, bytem Straice ¢.p. 563,
338 45 Strasice, Ing. Miroslav Zoula, nar. 3. 2. 1958, bytem K Sinoru &.p. 156/73, Lhota, 301 00 Plzef, Tomas
Zvelebil, nar. 25.12.1964, bytem Pod pfehradou ¢.p. 97, 104 00 Praha, Martin Zacek, nar. 12. 6. 1951, bytem
Zimni C.p. 727, 460 15 Liberec, Herta Zemlickova, nar. 24.11.1940, bytem Za navsi ¢&p. 2450/11,
106 00 Praha, Otakar ZeniSek, nar. 24. 1. 1947, bytem Zab&hlicka €.p. 69/129, 106 00 Praha, Bohumila
Zohova, nar. 9. 10. 1944, bytem Severni I ¢.p. 2911/8, 141 00 Praha, Frantiek Maly, neznamého data
narozeni a nezname adresy, zapsany na listech vlastnictvi 67 a 789 k. (. Nupaky, zastoupeny opatrovnikem
JUDr. Martinou Cejkovou, advokdtkou, IC 01341740, se sidlem Vaclavske namésti ¢.p. 828/23, 110 00 Praha,
Josef Pavlik, nezndmého data narozeni a neznamé adresy, zapsany na listech vlastnictvi 67 a 789
k. U. Nupaky, zastoupeny opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokdtkou, Marie Paviikova, nezndmého
data narozeni a neznamé adresy, zapsand na listech viastnictvi 67 a 789 k. (. Nupaky, zastoupena
opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou, FrantiSek Stein, nezndmého data narozeni a neznamé
adresy, zapsany na listu viastnictvi 2410 k. (. Dube¢, zastoupeny opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou,
advokatkou, Petr Brzak, nar. ,30. 3. 1965, na adrese Sobékury ¢.e. 18, 334 01 Prestice, zastoupeny
opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou (osoba, které se nedafilo doruéovat), Libude Eichner,
nar. 10. 1. 1955, na adrese flat.117 High Street 83, M4 1BE, Manchester, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, zastoupend opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou (osoba, které se nedafilo
dorucovat), Mycy Irene Rider, nar. 9. 1. 1949, na adrese 22 Gwydir Avenue, North Turramurra, NSW 2074,
Austrdlie, zastoupend opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou (osoba, které se nedafilo
doruCovat), Edyth Rodovska-Moon, nar. 6. 8. 1932, na adrese 12902 E. 53 Terrace, 64133 Kansas City,
Missouri, Spojené staty americké, zastoupena opatrovnikem JUDr, Martinou Cejkovou, advokatkou (osoba,
které se nedafilo dorucovat), Jan Hus Rodovsky, nar. 24. 3. 1929, na adrese 9410 E, 80th Street, Raytown,
Missouri 64138, Spojené staty americké, zastoupeny opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou
(osoba, které se nedafilo dorucovat), pravni nastupce Marie Zimové, nar. 31. 7. 1926, naposledy bytem
Nad Sarkou ¢.p. 1168/128, 160 00 Praha, zastoupeny opatrovnikem JUDr, Martinou Cejkovou, advokatkou,
pravni nastupce Antonina Prochézky, nar. 13. 3. 1903, naposledy bytem Mirova &.p. 12/68, 103 00 Praha,
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zastoupeny opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou, pravni ndstupce Anny Lochmannové,
nar. 17.10.1919, naposledy bytem 123 Matthexs Ave, Orange, NSW 2800, Australie, zastoupeny opatrovnikem
JUDr. Martinou CEBJKOVOU advokatkou pravni nastupce Marie Papikové, nar. 7. 11. 1897, naposledy bytem
V Roklich &p. 30, Kuff, 251 01 Ri¢any, zastoupeny opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou, pravm
nastupce Antonie Vomackové, nar. 5. 8. 1896, naposledy bytem V Roklich C.p. 18, Kufi, 251 01 Rlcany,
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou, spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s.,

se sidlem nam. Junkovych C.p. 2808/2, 155 00 Praha, Libuse Eichnerova, nar. 10. 1. 1955, bytem Voderadska
C.p. 79, 251 01 Ricany, Jana Lear, nar. 10. 9. 1946, Pelican Cres 7, NT 0812 Wulagi, Austrélie, Lenka Demele,
nar. 1, 10. 1991, bytem Cechova &.p. 481, 278 01 Kralupy nad Vitavou, Lou Horcicka, nar. 5. 12. 1940,
Paling Str. 2, NSW 2800 Orange, Australie, Radka Zabilanska, nar. 26. 2. 1986, bytem Nam. Jana z DraZic
¢.p. 316, 413 01 Roudnice nad Labem, Jaroslav Kosa, nar. 31. 3. 1968, bytem Jilovska ¢.p. 290, 257 41 Tynec
nad Sazavou, Viadislav Kosa, nar. 27, 8. 1955, bytem Prazska C.p. 146, 256 01 Benesov, Viasta Bartakova,
nar. 11. 3. 1954, bytem ¢.p. 58, 393 01 Velky Rybnik, Zdenék Kosa, nar. 15. 1. 1952, bytem Zelena
¢.p. 587/19, 779 00 Olomouc, Miroslav Kosa, nar. 19. 5. 1983, bytem U Mlyna C.p. 22, 250 66 Zdiby, Alena
Vaclavova, nar. 24. 9. 1939, bytem Zrenjaninska C.p. 345/17, 415 03 Teplice, Ing. Martin Moravec,
nar. 19. 5. 1986, bytem namésti Bratfi Jandus( C.p. 24/8, 104 00 Praha, Ing. Renata Uksova,
nar. 23. 1. 1984, bytem namésti Bratfi Jandusl ¢.p. 24/8, 104 00 Praha, Filip Hava, nar. 21. 1. 1974, bytem
Vinicna ¢.p. 201, 252 29 Dobfichovice, Mgr. Miroslava Krouzova, nar. 20. 8. 1978, bytem Lesni C.p. 404,
273 51 Braskov, Ing. Radek Londyn, nar. 25. 5. 1985, bytem K Seberovu ¢.p. 508, 149 00 Praha, Martin
Hodad, nar. 21. 3. 1975, bytem V jezerdch ¢.p. 1984/31, 130 00 Praha, Monika Reymarova, nar. 13. 4. 1965,
bytem V jezerach C.p. 1984/31, 130 00 Praha, spoleCnost VIAGEM a.s., se sidlem Sokolovska ¢.p. 131/86,
186 00 Praha, Jifi Vasak, nar. 25.12.1947, bytem nam. Budovateld ¢.p. 91, 294 25 Katusice, Ing. Katefina
Vesela, nar. 21. 9. 1976, bytem Na padesatém &.p. 778/7, 100 00 Praha, Petr Janousek, nar. 20. 4. 1978,
bytem Pod hotelem ¢&.p. 2429/4, 100 00 Praha, Ing. Jitka Novotna, nar. 19. 3. 1976, bytem Kupkova
¢.p. 776/10, 103 00 Praha, Ing. Pavel Novotny, nar. 30. 9. 1975, bytem Kupkova C.p. 776/10, 103 00 Praha,
Mgr. Ivo Slavka, nar. 29. 9. 1966, bytem Bergerova ¢.p. 1115/2, 182 00 Praha, spolec¢nost EBM SPV 1, s.r.o.,

se sidlem Na Vaient:nce ¢.p. 3336/4, 150 00 Praha, spolecnost JMM Capltai spol. sr.0., se sidlem Vyskoutova
C.p. 1326/5, 140 00 Praha, Roman Vit, nar. 7. 2. 1955 bytem Kvétna ¢.p. 73, 251 01 Rlcany, Radomir Dvorak,
nar. 15. 5. 1964, bytem RiSova C.p. 951/96, 641 00 Brno, Magdalena Brunnerova, nar. 28. 5. 1953, bytem
K Nedvézi ¢.p. 98, 104 00 Praha, spoleCnost JICH('JV STATEK s.r.o., se sidlem ¢.p. 145 543 75 Dolni Oleénice
Dr. Mgr. Suzann Ishola, nar. 11 6. 1974, bytem Nad hradnlm vodojemem C.p. 387/6, 162 00 Praha,
spolecnost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska C.p. 940/96, 400 01 Usti nad Labem, spolecnost GTS Czech s.r.o.,

se sidlem Premyslovska C.p. 2845/43, 130 00 Praha, spolecnost T-Systems Czech Republic a.s., se sndlem
Na Pankraci ¢.p. 1685/19, 140 00 Praha, CTPark Prague East, spol. sr.0., se sidlem CT Park Humpolec
¢.p. 1571, 396 01 Humpolec, Adéla Kussi, neznamého data narozeni a neznamé adresy, zapsana na listu
viastnictvi 2410 k.u. Dubec, Stefa Oplatkova, neznamého data narozeni a neznamé adresy, zapsana na listu
vlastnictvi 2410 k.. Dubec, Ceska republika, Financni sprava, zapsana na listu vlastnictvi 2410 k.U, Dubec,
MUDr. Karel Neumann, neznamého data narozeni a neznémé adresy, zapsany na listu vlastnictvi 2410
k.U. Dubed, pravni nastupce Véry Preucilové, nar. 2. 8. 1926, naposledy bytem Namésti U Lipy Svobody
¢.p. 28/8, Dubed, 107 00 Praha 10, zapsané na listu vlastnictvi 1493 k.(G. Dubec, Anna Hauptmannova,
neznamého data narozeni a neznamé adresy, zapsana na listu vlastnictvi 1493, 2176 a 368 k.(. Dubed, Anna
Winklerova, neznamého data narozeni a neznamé adresy, zapsand na listu viastnictvi 1493, 2176 a 368
k.U. Dubec, pravni nastupce Josefa Brzaka, nar. 23. 3. 1915, naposledy bytem Duchcovské &.p. 2194/47,
415 01 Teplice, zapsaného na listu viastnictvi 789 a 67 k.(. Nupaky, pravni nastupce Jany Rehakové,
nar. 8. 7. 1920, naposledy bytem Korunni C.p. 505/4, Stard Role, 360 17 Karlovy Vary, zapsané na listu
viastnictvi 789 k.U. Nupaky, pravni nastupce Jiftho Vomacky, nar. 26. 2. 1926, naposledy bytem Na Parkané
¢.p. 89/24, Kolovraty, 103 00 Praha 10, zapsaného na listu viastnictvi 789 k.(. Nupaky, Filip Prchal,
nar. 1.1.1985, bytem Ortnerovo namésti ¢.p. 1487/12, 170 00 Praha 7, Ceska spontefna a.s., se sidlem
Olbrachtova €.p. 1929/62, 140 00 Praha 4, Smart Buyers Club, se sidlem C!dllnska ¢.p. 788/8, 198 00 Praha,
Jitka Suldkovd, nar. 15. 2. 1953, bytem Cunnova ¢.p. 589/12, 142 00 Praha 4, spoletnost CTPark Prague East,
spol. sr.0., se sidlem CTPark Humpolec ¢.p. 1571, 396 01 Humpolec, Michael Meisner, nar. 24. 1. 1963,
bytem Brunﬂerova ¢.p. 990/20, 163 00 Praha, Petr Makl, nar. 22. 7. 1974, bytem Modenské &.p. 697/2,
109 00 Praha, Leos Paar, nar. 30. 12. 1963, bytem Drazkovice ¢.p. 209, 533 33 Pardubice, Ceské republika,
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Praha — vychod, se sidlem Sokolovskd ¢.p. 855/225, 190 00 Praha,
spolecnost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., se sidlem Zeletavska ¢.p. 1525/1, 140 00 Praha
4, spolecnost KKCG STRUCTURED FINANCE LIMITED, se sidlem Alasias Street, Christodoulides Building 8,
3095 Limassol, Kypr, spoleCnost BH Securities a.s., se sidlem Na ptikopé &.p. 848/6, 110 00 Praha 1,
spoleCnost HB premium s.r.o., se sidlem U zahradkarské kolonie ¢.p. 1015/12, 142 00 Praha 4, spole¢nost
Ceskomoravsky financni Ustav s.r.o., se sidlem Horni namésti ¢.p. 371/1, 779 00 Olomouc, Milan Flimmel,
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nar. 5. 6. 1977, bytem Korunni &.p. 2569/108g, 101 00 Praha 10, spole¢nost Wolf prosperity s.r.0., se sidliem
¢.p. 103, 739 04 Moravka, FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, na adrese Bergstrasse 5, 9490 Vaduz,
Lichtenétejnské kniZetstvi, Fiirst Hans Adam IL. von und zu Liechtenstein S.D., nar. 14. 2. 1945, Bergstrasse 5,
9450 Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi, spole¢nost Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., se sidlem
Bélehradska ¢.p. 222/128, 120 00 Praha 2, spoleCnost Slavia pojistovna a.s., se sidlem Taborska €.p. 940/31,
140 00 Praha 4, spolecnost Allianz pojiétovna, a.s., se sidlem Ke Stvanici C.p. 656/3, 186 00 Praha 8, Vojenska
zdravotni pojidtovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova ¢.p. 1404/4, 190 00 Praha 9, Daniel Corna,
nar. 1. 8. 2007, bytem Jezdecka €.p. 3277, 276 01 Mélnik (zastoupeny zakonnym zastupcem), Tomas Corna,
nar. 15. 6. 2004, bytem U Zvonicky ¢.p. 31, Stupice (zastoupeny zakonnym zastupcem), 250 84 Sibfina,
spolecnost DIRECT Pojistovna, a.s., v likvidaci, se sidlem Jankovcova ¢.p. 1566/2b, 170 00 Praha 7,
spolecnost APOLLO LEASING spol. s r.0., se sidlem Otylie Beniskové ¢.p. 1556/12, 301 00 Plzen, spolecnost
Sberbank CZ, a.s., se sidlem U Trezorky €.p. 921/2, 158 00 Praha 5, spole¢nost Raiffeisenbank a.s., se sidlem
Hvézdova ¢&p. 1716/2b, 140 00 Praha 4, spolecnost A+R s.r.o., se sidlem Pocernicka ¢.p. 257,

250 73 Radonice, Petra Hareb, nar. 28.11.1978, bytem Ri¢anska C.p. 490, 251 01 Ri¢any, Denisa Policanska,
nar. 8. 6. 1997, bytem Dubové &.p. 170/1, 251 01 Ricany, Spoletenstvi viastniké jednotek domu K Netlukam
956, 957, 958, Praha 10, se sidlem K Netlukédm &.p. 956, 104 00 Praha 10, spolecnost Billa Reality spol. s r.o.,
se sidlem &.p. 67, 251 01 Modletice, spolecnost PL Development s.r.o., se sidlem Pikovicka ¢.p. 1818/15a,
147 00 Praha 4, spolecnost Tesco Stores CR a.s., se sidlem Vriovickd ¢.p. 1527/68b, 100 00 Praha 10,
spolecnost Investini a majetkova, a.s., se sidlem Moravské namésti ¢.p. 690/15, 602 00 Brno, spolecnost
Leonardo technology s.r.o., se sidlem Ulicka ¢.p. 37, 691 43 Hlahovec, spolecnost CONTERA Investment VIIL.
s.r.o., se sidlem Technickd &p. 2247, 251 01 Rigany, spoletnost Quantcom, a.s., se sidlem KFizikova
&.p. 237/36a, 186 00 Praha, spolecnost Komer&ni banka, a. s., se sidlem Na pfikopé &.p. 969/33, 110 00 Praha
1, spole¢nost TRINITY BANK a.s., se sidlem Senovazné namésti ¢.p. 1375/19, 110 00 Praha 1, Marissa West,
a.s., se sidlem Vladislavova ¢.p. 1390/17, 110 00 Praha 1, Petr Kone¢ny, nar. 19.10.1987, bytem Kupkova
¢&.p. 938/34, 103 00 Praha-Kolovraty, Mgr. Tomaé Otcovsky, nar. 11. 5. 1975, bytem Skfivanska C.p. 484/6,
108 00 Praha 10, Veronika Otcovska, nar. 29. 7. 1979, bytem Skfivanska ¢.p. 484/6, 108 00 Praha 10,
Jaroslav Kaémar, nar. 18.11.1983, bytem Miadotova C.p. 674/12, 103 00 Praha-Kolovraty, Veronika
Kagmarova Slavikova, nar. 2. 9. 1983, bytem Mladotova C.p. 674/12, 103 00 Praha-Kolovraty, K reality plus
spol. s r.0., se sidlem Na Hebenkach ¢.p. 815/130, 150 00 Praha 5.

II1. Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
o odvolani Ing. Milana Strnada, autorizovaného inZenyra pro dopravni stavby, na adrese Keltska C.p. 109,
Lhota, 252 41 Dolni Bfezany, a 0 odvolani obce Prezletice, se sidlem Velefiska ¢.p. 48, 250 73 Prezletice, jimiz
bylo napadeno rozhodnuti Uradu méstské Casti Praha 22, odboru vystavby, €. j. P22 7892/2020 OV 04,
sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04, ze dne 30. 7. 2020, rozhod! takto:

a) Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani Ing. Milana Strnada, na adrese Keltska
&.p. 109, Lhota, 252 41 Dolni Brezany, jako nepfipustné zamita.

b) Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani obce Pfezletice, se sidlem Veleiiska ¢.p. 48,
250 73 Piezletice, jako nepfipustné zamita.

Ugastnikem odvolaciho Fizeni ve véd nepfipustného odvolani Ing. Milana Strnada je podle § 27 odst. 1
spravniho fadu Ing. Milan Strnad, autorizovany inZenyr (nar. 3. 7. 1937), na adrese Keltska ¢.p. 109, Lhota,
252 41 Dolni Bfezany, a (castnikem odvolaciho fizeni ve véci nepfipustného odvolani obce PFezletice je podie
§ 27 odst. 1 spravniho fadu obec Prezletice, se sidlem Veleriska &.p. 48, 250 73 Prezletice.

Odiivodnéni:

Krajsky urad JihoCeského kraje byl usnesenim Ministerstva pro mistnf rozvoj ze dne 23. 2. 2021
& j. MMR-12708/2021-83 poveéren k projednani a rozhodnuti v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Uradu
méstské Casti Praha 22, odboru vystavby, ¢. j. P22 7892/2020 OV 04, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04,

ze #ne 30. 7. 2020.
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Uvodem je potiebné uvést, ze prvoinstanéni spravni fizeni o umisténi pfedmétné stavby bylo zahajeno pred
tim, neZ dne 1. 2. 2020 nabyl Udinnosti zékon € 312/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o dzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon
&, 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl. Nicméné
podle &. II ,Prechodna ustanoven’™ zakona & 312/2019 Sb. se spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné
ukonéena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisf. V daném
ptipadé tedy postupoval Krajsky Ufad Jihoteského kraje, odbor regionainiho rozvoje, Uzemniho planovani
a stavebniho Fadu, v odvolacim fizeni podle zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
ve znéni Udinném do 31. 1. 2020 (déle jen ,stavebni zakon™). Obecné postupy v odvolacim fizeni vychazely ze
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve snéni Géinném do 30.10.2018. Prezkumy zévaznych stanovisek
dotéenych organd pak byly provedeny dle tohoto pravniho predpisu v platném znéni (dle posledni Upravy
sakonem & 403/2020 Sb.), véetné piihlédnuti kdl. 1I Prechodnd ustanoveni” ve zménovém zakoné
¢ 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nékteré
postupy v Fizeni pak vychazely ze specialni tpravy dle zakona €. 416/2009 Sb., 0 urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikacf, a to ve znéni ucinném
do 31. 7. 2019, a to v souladu s ¢l. VII zakona ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjdich predpistl, a dalsi souvisejici zakony.

Priibéh Fizeni pred organem prvniho stupné.

Z prediozenych podkladd spisoveho materialu bylo zjiSténo, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj opatfenim
se dne 21. 2. 2018 & j. MMR-6584/2018-83/404 podle § 13 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 6 stavebniho
sakona Vv souvislosti s uvaZovanym zameérem Reditelstvi silnic a délnic CR, s. p. o0, s€ sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha, na umisténi stavby pod oznadenim ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511
Béchovice — dalnice D1," stanovilo, e pro dany zamér Gzemni fizeni povede a rozhodnuti v ném vyda odbor
vystavby Ufadu méstskeé casti Praha 22 (déle jen ,stavebni ufad"). Tento spravni organ také nasledné
dne 25. 9. 2018 predmétnou zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby obdrzel. Podle piné moci, ktera
byla k 7adosti doloZena, zmocnil zadatel, §. Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p. 0., ke svému zastupovani
v Fizeni spole¢nost Ateliér projektovani inZenyrskych staveb, s.r.o., se sidlem Ohradni 1443/24b, 140 00 Praha.
7 obsahu dokumentace, ktera byla k zadosti predioZena, vyplyva, ze navrhovand ,stavba DO 511 Béchovice —
D1 je soucasti zakladniho kemunikacniho systému (ZKS), t. Je jednim z usekd dainicniho okruhu kolem Prahy.
Jeho Lkolem jJe prendseni tranzitnich jizd, dale pak rozvadéni dopravnich vztahi cilovych, resp. zdrejovych,
ale ma | &stecné funkci pro dopravu mistni." Zamér ma byt tvoFen jednak hlavni trasou pozemni kormunikace
vdélce 12650 m (ktera ma jiz stavajic Useky Prazskeho okruhu DO propojit o Usek mezi dalnici D1
a B&chovicemi), a dale mimo jiné prelozkou Stérboholske radialy v délce 1463 m, mimouroviiovymi
k¥izovatkami (MUK Dube¢, MUK Uhfinéves, MUK Ri¢any, MUK Lipany), 19 mostnimi objekty, tunelem Dubec
(délka cca 271 m), tunelem Na Vysoké (délka cca 392 m), opérnymi zdmi, protihlukovymi valy, protihlukovymi
clonami a daldimi stavebnimi objekty, véetné zemnich praci. Zamérem jsou dotCeny pozemky v katastralnich
uzemich Béchovice, Dube¢, Hajek u Uhfinévsi, Kolovraty, Kralovice, Kufi u Ri¢an, Nedvézi u Rican, Nupaky,
Ri¢any u Prahy a Uhfinéves. Zhotovitelem dokumentace pro (zemni rozhodnuti je SDRUZENI KONSORCIUM
AFSA (Atelier projektovani inZenyrskych staveb s.r.o0., SATRA, spol. s r.0., AF-CITYPLAN s.r.0.). Prace na
dokumentaci stavby pro tzemni rozhodnuti byly zahajeny jiz v roce 2017, proto byla predlozena dokumentace
zpracovana dle prilohy €. 1 k vyhlasce & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni platné od 29. 3. 2013
do 31.12.2017, a to v souladu s pFechodnymi ustanovenimi vyhlasky ¢ 405/2017 Sb., kde vCl. II je
stanoveno, e ,dokumentace nebo projektova dokumentace zpracovana podle § 1a az 2, 4a 5 vyhiasky
& 499/2006 Sb., ve znéni dcinném prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky, a predioZend stavebnimu dradu
do 31. prosince 2020, se posuzuje podle dosavadni pravni Upravy."

Protoje stavebni (fad shledal, e projednédvana Zadost o umisténi stavby, a to i po jejim doplnéni
dne 26.10.2018, nema predepsané naleZitosti, opatfenim ze dne 30.10.2018 vyzval podle § 45 odst. 2
spravniho fadu Zadatele, aby dopinil sadost o Udaje a podklady specifikované v osmi ,bodech" této vyzvy.
Soucasné s vyzvou vydal stavebni ufad usneseni, jimz podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni
prerusil. Usneseni i vyzva byly v té dobé doruceny pouze Zadateli, tj. Reditelstvi silnic a délnic, resp. jeho

smocnénci. Pozadované podklady k Zadosti o umisténi stavby doplnil Jadatel ke dni 29. 5. 2019.

Opatfenim ze dne 4. 6. 2019 stavebni urad oznamil podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona zahdjeni uzemniho
Fizeni a soucasné nafidil k projednani zadosti na den 24. 7. 2019 vefejné Ustni jednani. Stim byla spojena
pQinnost sadatele v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona zajistit vyvéseni informace die

w

ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Upravé Uzemniho rozhodovani, tizemniho opatfeni
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a stavebniho Fadu, v platném znéni, o zadméru, Zadateli, podané Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti,
zévazném stanovisku k posouzeni viivel stavby na Zivotniho prostfedi, a informace o mistu a case Ustniho
jednani (s grafickym vyjadfenim zéméru, upozornénim na koncentraci fizeni a sudaji o tom, kde lze
nahlédnout do podkladd rozhodnuti). Uvedena povinnost byla splnéna tim, Ze informace byla zvefejnéna na
informacnich tabulich v Praze v ulici Ceskobrodska (u nakupniho stfediska C.p. 516), v ulici Za Nadrazim
(naproti RD &.p. 446), na Novém namésti (u Ufadu MC Praha 22 ¢é.p. 1250) a na Masarykové namésti
v Rianech u Prahy (na budové Méstského Ufadu &p. 53). Z uskutecnéného verejného Gstniho jednani byl
pofizen protokol. Jeliko? po tomto jednani predloZil Zadatel stavebnimu Uradu revidované (upresnéné) Casti
dokumentace (privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, koordinacni situace) a dalsi podklady
(akustické posouzeni, rozptylovou studii), stavebni Ufad opatfenim ze dne 8. 11. 2019 oznamil pokracovani
viizeni a za Gtelem projedndni Z&dosti nafidil opakované vefejné Ustni jednani, které se uskutecnilo
dne 18.12.2019. V souvislosti s tim Zadatel v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona znovu
zajistil vyvé&eni informace dle ustanoveni § 8 vyhlasky C. 503/2006 Sb., o podrobné&jéi Upravé Uzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatFeni a stavebniho fadu, v platném znéni. Spolu s vyvésenim na vySe uvedenych
mistech byla tentokrat informace zvefejnéna navic téZ v ulici StarodubeCska (v okné UMC Praha-Dubet,
¢.p. 401). Také z opakovaného vefejného Ustniho jednani byl pofizen protokol, ktery se stal soucasti spisu.
Jeliko? v ramdi téchto jednani byla ze strany Gcastnik( Fizeni uplatnéna fada némitek, které sméfovaly
do oblasti v piisobnosti dotéenych orgénl, jez se k zaméru vyjadiovaly prostfednictvim zavaznych stanovisek,
pozadal stavebni Gfad tyto dotéené organy o soucinnost. Pote, co byla jejich stanoviska (vyjadreni)
k namitkam do spisu doplnéna, opatfenim ze dne 22. 6. 2020 stavebni (fad s odkazem na § 36 odst. 3
spravniho Fadu vyrozumél (castniky fizeni o tom, Ze shromazdil podklady k vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a té7 jim umoznil se ve Ihdté 15 dndl k podklad@m vyjadfit. Na toto opatfeni reagovaly spolek Zdrave
Sivotni prostfedi, z. s., a méstska &ast Praha-Béchovice Zadostmi o prodlouZeni uréené Ihity, kterého tito
Ulastnici Fizeni chtdli vyusit k sezndmeni se s podklady. Témto Zadostem uvedeného spolku a Gzemné
samospravného celku ale stavebni (fad nevyhovél a procesné o jejich zamitnuti rozhodl usnesenimi
¢. j. P22 7167/2020 OV 04 ze dne 13. 7. 2020 a ¢. j. P22 7292/2020 OV 04 ze dne 15. 7. 2020. Zde je
potfebné zminit, ze v jednomu z téchto usneseni podal spolek Zdravé Zzivotni prostfedi, z. s., odvolani,
pricem? toto odvoléni bylo Krajskym (fadem JihoCeskeho kraje v samostatném odvolacim Fizeni zamitnuto
rozhodnutim sp. zn. OREG/45332/2021/vipe, €. j. KUICK 45349/2021 ze dne 3. 5. 2021 (v pravni moci
dne 13. 5. 2021).

Co se tyée dalsich postupll ve vedeném fizeni o Zadosti ze dne 25. 9. 2018 0 umisténi stavby, stavebni Urad
v jeho zavéru vydal rozhodnuti & j. P22 7892/2020 OV 04, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04,
ze dne 30. 7. 2020, kterym byla podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéj§l Upravé Gzemniho rozhodovani, tizemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, s vyuZitim zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni ti¢inném do 31. 7. 2019, umisténa pfedmétna stavba pod
oznacenim ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1," vietné povoleni ke kaceni drevin
a porostl. Ve vyroku rozhodnuti je tato stavba charakterizovana jako stavba dopravni a technicke
infrastruktury a stavby dopliikové s tim, ze ,stavba SOKP 511 bude slouzit pro silnicni’ dopravu. Jedna se
0 dalsi st pldnovaného praZského okruhu (SOKP) pro odvedeni tranzitni dopravy ze souvisejicich casti
hl. m. Prahy a Stredoceského kraje. Stavba spolu s navrZenymi mimouroviio wimi kfizovatkami (MUK) zdrover
poskytne dopravni obslubu v souvisejicim tzemi. Trasa SOKP 511 bude navazovat na usek SOKP 510 Satalice
— Béchovice v km 63,920 staniceni SOKP, ve stavajici kiiZovatce Ceskobrodska se silnici’ I/12 za mostem pres
Pocernicky rybnik. Od stavby SOKP 510 bude trasa stavby SOKP 511 smérovana Jiznim smérem do MUK
Dubec, kde se bude kriZit se Stérboholskou radidlou. Dale trasa z wchodni strany obejde méstskou cast Praha
— Dubec, povede méstskou Cdst Praha-Dubec, povede méstskou casti Praha 22 mezi Uhfinevsi a Hajkem
u Uhrinévsi a obejde méstskou cast Praha-Kolovraty, u které se nachdzi MUK Ricany. Nésledné se trasa stoci
Jihozdpadnim smérem k MUK Lipany a v km 76,570 staniceni SOKP primo navéze na stavajici MUK Modletice
s dilnici D1 a stavbu SOKP 512 D1 — Vestec, Stavba obsahuje objekty pozemnich komunikaci, mostni’ objekty
a zdi, vodohospodarské objekty, elektro a sdélovaci objekty, objekty trubnich vedeni, objekty podzemnich
staveb, objekty drah, objekty pozemnich staveb, objekty Upravy dzemi' a plochy zarizeni stavenisté." Uplny
seznam stavebnich objektl, véetné jejich technického FeSeni, je uveden na strangé 5 az 22 Uzemniho
rozhodnuti, Stavba byla umisténa na pozemcich v katastralnich tizemich Béchovice, Dubeg, Uhrinéves, Hajek
u UhFindvsi, Kralovice, Nedvézi u Ritan, Kolovraty, RiCany u Prahy, Kufi u Ri¢an a Nupaky. Uplny seznam
pozemk, na nich? se stavba umistuje, je uveden na strané 1 aZ 4 Gzemniho rozhodnuti.

Ve wroku rozhodnuti (strana 22 az 31) stanovil stavebni Ufad pro umisténi stavby podminky pod
bodem 1. a7 21., stanovil dobu platnosti (izemniho rozhodnuti na 5 let ode dne, kdy nabude pravni moci,
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a oznadil ucastniky podle § 27 odst. 1 spréavniho fadu, na néy se rozhodnuti vztahuje. V odlvodnéni
rozhodnuti byl popsan priibéh Fizeni, uvedeny dlivody vyroku rozhodnuti, zminén soupis podkladd pro jeho
vydani a popsan zplisob, jakym se stavebni urad vyporadal s névrhy a namitkami Ucastnik (s pfipominkami
vefejnosti). Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti (icastniky fizeni také poudil o moZnosti podat odvolani, kdyz
nasledné tohoto prava na odvolani vyuZili méstska cast Praha-Dolni Chabry, obec Velefl, méstska ast Praha
20, Jan Karel, Ivana Karlova, Ladislav Sejpka, Lubos Bliml, Ing. Libéna Dolezalova, Zuzana Buckova, spolek
Chvalska, Anna Hlavacova, Jan Hlavag, Ing. Otakar Vondracek, Milan Némec, Miroslav Pail, Ing. Lubor Horak,
RNDr. Eva Horakova, Miroslav Mevald, Martina Stejskalova, Ladislav Jahoda, Jan Buzek, Magdaléna Zackova,
Regina Stejskalova, Vaclav Kunc, Ing. Miroslav Sitka, Miroslava Sidkova, Jan Klicpera, spolek ZA LEPSI
CHABRY, z. s., Jifi Sejkora, Jifi Osvald, Martin Osvald, Markéta Podlahovd, Jitka Kastenova, Monika Cejkova,
Ivo Kuti€, Mgr. Radovan Smat, Mgr. Pavel Visek, Ing. Pavel Vigek, Milan Subrt, doc. PhDr. Iva Polackova
Solcova, Ph.D., Martin Polacek, JUDr. Dana Novotna, spolek Zdravé Zivotni prostiedi z. s., Mgr. Viadimir
Maudr, Ing. Pavel Kosina, spolek Nad Drahafiskym udolim z. s., Milo§ Charypar, spolek Sdruzeni pro Mistni
Zéleditosti, z. s., a Stanislava Formanovd. Déle se proti rozhodnuti odvolali Ing. Milan Strnad, obec Prezletice,
Petr Syfi&té, Karolina Turner, Bohumila Hustolesova, Miloslav Nameéstek, Viadimir Chaloupka a Ing. Petr
Hejtmanek. Stavebni Ufad, jako prvoinstancni organ, proto po ukonech provedenych ve smyslu poZadavkd
§ 86 odst. 2 spravniho fadu, kdy byli ostatni (¢astnici s podanymi odvolanimi seznameni a byli vyzvani
k vyjadieni se k témto odvolanim, podana odvolani, véetnd spisového materidlu dopinéného o pisemné
vyjadreni Zadatele (Reditelstvi silnic a dalnic CR), pfedal Magistratu hlavniho mésta Prahy, coby vécné
a mistné pfislusnému odvolacimu spravnimu organu, s doruéenim dne 20.10.2020.

Protoze obsahem podanych odvolani byly mimo jiné namitky tzv. ,systémové® podjatosti Magistrétu hlavniho
mésta Prahy, byla zaleZitost pfedéna k posouzeni Ministerstvu pro mistni rozvoj. To na zakladé zjisténych
diivodt mozné podjatosti svym usnesenim €. j. MMR-61322/2020-83/2776 ze dne 28.12.2020 (v pravni moci
dne 19. 2. 2021) vyloutilo feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy z projednavani a rozhodovani v tomto
¥zeni. Vzhiedem k tomu, e na Magistratu hlavniho mésta Prahy jsou i ostatni osoby, které zajistuji spravni
agendu, podfizeny Fediteli, o jehoZ podjatosti bylo usnesenim rozhodnuto, Ministerstvo pro mistni rozvoj take
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfilo jiny vécné prisludny spravni organ k projednani a rozhodnuti veci.
Timto spravnim organem se na zakladé usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-12708/2021-83
ze dne 23. 2. 2021 (v pravni moci dne 27. 3. 2021) stal Krajsky ufad Jihoteského kraje. V souladu s uréenymi
kompetencemi jednotlivych odborl Krajského Uradu Jihoteského kraje pak byla véc pfedana odboru
regionalniho rozvoje, Uzemniho plénovani a stavebniho Fadu, oddéleni stavebniho Fadu (dale jen ,odvolaci
organ™).

K viastnimu Gzemnimu Fizeni pfed organem prvniho stupné (stavebnim Ufadem) pro Uplnost dopliiujeme,
Ye se jednalo o fizeni, které navazovalo na fizeni o posuzovani zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani viivil na Zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zakond, v pfislusném znéni (dale jen
,Zékon o posuzovani viivé® nebo ,ZPV"). Nezbytnym podkladem vydaného Gzemniho rozhodnuti proto bylo
-4vazné stanovisko Ministerstva Fivotniho prostiedi, odboru posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence, ¢, j. MZP/2017/710/1992, ze dne 23.11.2017, vydané podle § 9a odst. 1 zakona o posuzovani vlivdl,
a tzv. verifikacni zavazné stanovisko téhoz spravniho organu €. j. MZP/2018/710/3055, ze dne 24. 6. 2019,
vydané podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani viivi (zévazné stanovisko k ovéfeni zmén zameru).

Posouzeni pripustnosti a véasnosti podanych odvolani:

V odvolacim Fizeni se odvolaci organ nejprve zabyval posouzenim, zda jsou spinény podminky fadné podanych
odvolani, pokud jde o jejich pfipustnost a vcasnost. Odvolani, jako Fadny opravny prostredek, miZe podle
§ 81 odst. 1 spravniho Fadu podat Ucastnik, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolaci Ihita je stanovena v § 83
odst. 1 spravniho ¥adu a ¢ni 15 dnfi ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvIastni zakon nestanovi jinak.
Znamené to, 7e pravo podat odvolani je obecné pfiznano pouze osobam, které maji v pfedmétném Fizeni,
v ném? bylo rozhodnuti vydano, postaveni Ucastnika. Ucastenstvi v Gzemnim Fizeni je pak upraveno specialnim
pravnim predpisem, a to v ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Podle § 85 odst. 1 je ¢astnikem Uzemniho
Fizeni a) Zadatel, b) obec, na jejimZ (zemi ma byt poZadovany zamer uskutec¢nén. Dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona je Uastnikem tzemniho Fizeni dale téZ a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo ke stavbé, a tés b)osoby, jejichZ viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemk&m nebo stavbdm na nich mize byt (zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Viastnici
sousednich pozemk{l a staveb, tedy osoby, jejichZ viastnické pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemklm nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, jimiz jsou Jan Karel,
Ivarfe Karlova, Ladislav Sejpka, Lubod Bliml, Ing. Libéna DoleZalova, Zuzana Buckova, Anna Hlavacova,
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Jan Hiava¢, Ing. Otakar Vondracek, Milan Némec, Miroslav Pail, Ing. Lubor Horak, RNDr. Eva Horakova,
Miroslav Mevald, Martina Stejskalova, Ladislav Jahoda, Jan Buzek, Magdaléna Zackova, Regina Stejskalova,
Vaclav Kunc, Ing. Miroslav Siska, Miroslava Siskova, Jan Klicpera, Jifi Sejkora, Jifi Osvald, Martin Osvald,
Markéta Podlahova, Jitka Kastenova, Monika Cejkova, Ivo Kutis, Mgr. Radovan Smat, Mar. Pavel Visek,
Ing. Pavel Visek, Milan Subrt, doc. PhDr. Iva Polackova Solcova, Ph.D., Martin Polacek, JUDr. Dana Novotna,
Mgr. Vladimir Maudr, Ing. Pavel Kosina, Milog Charypar, Stanislava Formanova, meéstska Cast Praha-Dolni
Chabry a obec Velen, byli Uéastniky fizeni na zaklade § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a proto vaichni
uvedeni Ucastnici méli i pravo na podani odvolani. Méstska ¢ast Praha 20, ktera je daldim odvolatelem, se do
Fizeni prihlasila prostfednictvim pisemnosti ze dne 8. 3. 2019. Jeliko? stavebni ufad nemohl vyloudit viiv
umistované stavby na stavby a pozemky ve viastnictvi méstské asti Praha 20, byla ji Géast v fizeni ve smyslu
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona také pfiznana.

Co se tyte odvolateld z fad spolki, a to konkrétné spolku Chvalskd, spolku Zdravé Zivotni prostredi z. s.,
spolku Nad Drahafiskym Udolim z. s, a spolku Sdruzeni pro Mistni ZaleZitosti, z. s., bylo snimi jako
s U€astniky v Uzemnim fizeni jednano s odkazem na ustanoveni § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivl,
v ném? je stanoveno, Ze ,pokud se podanim pisemného oznameni prihldsi spravnimu organu, ktery navazujicl
Fizeni vede, do 30 dnd ode dne zvereineni informaci podle § 9b odst. 1, stavd se Ucastnikem na vazujiciho
Fizeni té# a) dotceny Uzemni samospravny celek, nebo b) dotcena verejnost uvedend v § 3 pism. i) bode 2."
Jako k Ucastniku tizeni ve smyslu tohoto ustanoveni pfistoupil stavebni GFad v pribéhu fizeni i ke spolku
ZA LEPSI CHABRY, z. s. S timto priznanim (castenstvi v fizeni proto souviselo pravo i téchto osob na podani
odvolani.

Véem vyde uvedenym ucastnikim (odvolatelm) bylo napadené rozhodnuti v souladu s § 92 odst. 3
stavebniho zakona doruovano verejnou vyhldskou. V ramci dorutovani se déle vychézelo z pfedposledni véty
§ 25 odst. 3 spravniho fadu, ktera upravuje postupy v fizenich, kde se vefejnou vyhlaskou dorucuje ve
spravnich obvodech nékolika obci, a zni, 7e ,dnem vyvésen/ je den vyvéseni na Uredni desce spraviiho
orgdnu, ktery pisemnost dorucuje.” Timto bylo z hlediska urceni Ihiit podstatne, %e na Ufedni desce Ufadu
méstské asti Praha 22 bylo rozhodnuti vyvéSeno dne 30. 7. 2020 a sejmuto dne 16. 8. 2020 stim,
se k doruéeni (oznameni) rozhodnuti doSlo patnactym dnem po vyvéseni. Rovnéz tak bylo dzemni rozhodnuti
zvefejnéno i zplisobem umoZiiujicim dalkavy pristup. Ucastnikiim Gzemniho ¥izeni podle § 85 odst. 2 spravniho
Fadu, mezi né? patfili viastnici sousednich pozemk(i a staveb, ale také Gcastnikim podie § 9¢ odst. 3 zakona
o posuzovani viivil, bylo tedy rozhodnuti doruteno prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 14. 8. 2020 a Ihita
pro podani odvoléni zacala témto Udastnikfm bézet dne 15. 8. 2020. Konec Ihéity pro podani odvolani pak
pfipad! na den 31. 8. 2020 /v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, dle kterého JDripadne-li konec
Ihdty na sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliZsi pHsti pracovni’ den'/. V odvolaci Ihité
také stavebni ufad odvoldni Glastnikd podle  §85 odst. 2 . stavebniho zakona obdrZel,
a to ve dnech od 28. 8. 2020 do 31. 8. 2020. Stejné tak byla Ihéta k podani odvolani zachovéna u téch
odvolani, jejich? podatelé (spolek Sdruzeni pro Mistni Zale¥itosti, z. s., a Milos Charypar) v posledni den
odvolaci Ihdity predali postovni zasilku obsahuijici odvolani, adresovanou stavebnimu GFadu, drZiteli poStovni
licence /dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho Faduy/.

V ramci odvolaci Ihdity, odvislé od doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou vyvésenim na (iedni desce Uradu
méstské Easti Praha 22, napadli rozhodnuti odvolanim té? Petr Syfigté, Karolina Turner, Bohumila Hustolesova,
Miloslav Naméstek, Viadimir Chaloupka a Ing. Petr Hejtmanek. Tito odvolatelé ve svych odvolanich poukazali
na to, 7e maji viastnicka prava ke konkrétnim pozemk{m a stavbam, na emz také zakladali svou (cast na
¥izeni. Stavebni Ufad tato odvolani sice ve svém stanovisku oznadil za odvolani nepfipustna (podana osobami,
které nejsou Ucastniky fizeni), avsak odvolaci organ dospé! k odiisSnému nazoru. Jmenovani odvolatelé sice
nejsou vlastniky pozemkd pfimo dotéenych zamérem, ani viastniky pozemk@l a staveb sousedicich
s navrhovanym zamérem, u nichZ |ze mozné piimé dotéeni vlastnickych prav predpokladat, jejich viastnicka
prava se ale stdle tykaji pozemki a staveb v %iréim okoll a v tzv. ,dohledné" vzdalenosti od navrhovaného
zaméru. Pravé proto nelze vyloudit, Ze i tyto osoby mohou byt (izemnim rozhodnutim na svych vlastnickych
pravech pfimo doteny, resp. doposud se jednoznacné neprokazalo, Ze je dotéeni jejich viastnickych prav ze
strany navrhovaného zaméru zcela vylouceno. Odvolaci organ proto v jejich pfipadé pfihléd! k ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho fadu, v némz je stanoveno, Ye ,za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdl, Ze je Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. "

7 téchto diivodl bylo shledéno, Ze se ve vsech vyse uvedenych pripadech jedna o odvolani pripustna

a v&asnd, o nichz bylo mozné rozhodnout jednim ze zplisobll uvedenych v ustanoveni § 90 spravniho Fadu,
viz &ast Ad. 1. odfvodnéni tohoto rozhodnuti. Naopak odvolani, ktera podali Ing. Milan Strnad a obec
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Prezletice, kvalifikoval odvolaci organ jako nepfipustnd, tj. u¢inéna osobami, jimz nemohlo byt Ucastenstvi
v fizeni v dob& vydani rozhodnuti pfiznano, viz &ast Ad. I1. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ad. 1.

Odiivodnéni vyroku, jim? je napadené rozhodnuti zménéno a ve zménou nedotcenych castech
potvrzeno:

Pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s platnymi pravnimi
predpisy proved odvolaci organ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. K tomuto ustanoveni lze uveést,
Ye odvolaci organ mdZe v odvolacim, tedy druhostupriovém fizeni pfezkoumavat jen to, co bylo predmétem
Fizen! organu prvniho stupné, a dale pak, Ze v piném rozsahu je povinen pfezkoumavat soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Sprévnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, a jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. PFi prezkoumani fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, je dale povinnosti odvolaciho organu respektovat také tzv. hledisko procesni
ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost. Ve shodé s uvedenym se odvolaci
organ predné zabyval prezkouméanim napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich,
ktera podali Jan Karel, Ivana Karlovd, Ladislav Sejpka, Lubo3 Bliml, Ing. Libéna Dolezalova, Zuzana Buckova,
Anna Hlavacova, Jan Hlavad, Ing. Otakar Vondracek, Milan Némec, Miroslav Pail, Ing. Lubor Horak, RNDr. Eva
Horakova, Miroslav Mevald, Martina Stejskalova, Ladislav Jahoda, Jan Buzek, Magdaléna Zackova, Regina
Stejskalova, Vaclav Kunc, Ing. Miroslav Siska, Miroslava Siskova, Jan Klicpera, Jifi Sejkora, Jifi Osvald, Martin
Osvald, Markéta Podlahova, Jitka Kastenova, Monika Cejkova, Ivo Kutis, Mgr. Radovan Smat, Mgr. Pavel
Vigek, Ing. Pavel Visek, Milan Subrt, doc. PhDr. Iva Polackova Solcova, Ph.D., Martin Polacek, JUDr. Dana
Novotna, Mar. Viadimir Maudr, Ing. Pavel Kosina, Milos Charypar, Stanislava Formanova, méstska cast Praha-
Dolni Chabry, obec Velefi, méstska ¢ast Praha 20, spolek Chvalskd, spolek Zdravé Zivotni prostfedi z. s., spolek
Nad Drahatiskym Udolim z. s., spolek SdruZzeni pro Mistni ZaleZitosti, z. s., spolek ZA LEPSI CHABRY, z. s., Petr
Syfist®, Karolina Turner, Bohumila Hustolesova, Miloslav Nameéstek, Viadimir Chaloupka a Ing. Petr
Hejtmanek. Odvolatelé sméfovali své namitky (odvolaci dlivody) do nekolika oblasti. Jednalo se o namitky,
v nichz byla napadéna nezékonnost zavazného stanoviska EIA, podrobnéji spatfovana v invariantnosti zameru,
v nespravném vymezeni dotéeného Uzemi a ve vlivu zaméru na klima. S tim souvisely téZz namitky, které
popisovaly vady ovéfujiciho stanoviska EIA. Odvolatelé dale poukazovali na vécnou nespravnost dopravné
inzenyrskych podkladd, na vécné nespravné posouzeni viivl zaméru na ovzdusi a vécne nespravné posouzeni
viivd na hluk. Namitan byl také nezakonny postup pfi vydani souhlasu vodopravniho Ufadu, dale nespinéni
zévaznych podminek stanoviska EIA s ohledem na povrchové a podzemni vody, vécné nespravné posouzeni
zatizeni Gzemi, vécné nespravna vyjadfeni dotcenych organd statni spravy, nedostatky v dokumentaci
predlozené k tzemnimu fizeni, vécné nespravnd a nezakonna zévazna stanoviska, nedostatek pravomoci
stavebniho (fadu a nespravné vymezeni predmétu fizeni. V ostatnich Castech podanych odvolani byla
namitéana chyb&jici vyjadfeni k nékterym podkladtim, nezohlednéni pfipominek spravci siti, doplnéni podkladd
po Ihdté k vyjadreni, neaktudini zavaznd stanoviska dotCenych organd a vyjadfeni spravcd siti z dlvodu
uplynuti jejich platnosti, neod@vodnéna zavazna stanoviska dotcenych organd, nespravné odnéti ze
zemédélského pddniho fondu, nesprévné vymezené pozemky v zavazném stanovisku, negativni dotceni PP
Poternicky rybnik, nenaplnéni podminky stanoviska EIA ohledné osvétleni, nedostatecny projekt monitoringu
slozek Zivotniho prostiedi, chybéjici koordinace se stavbou rozsifeni Useku SOKP 510, chybéjici vyjimka
z minimalni vzdalenosti mezi MUK, chybg&jici povoleni k pFipojeni komunikace a nesplnéni poZadavkd smérnice
o fizeni bezpetnosti silnicni infrastruktury. Uplatnéna byla i ndmitka podjatosti. JelikoZ jsou obdrzena odvolani
svym obsahem identické, a pokud se lisi, tak pfedevsim ve formulaci nékterych namitek, v rozdilném sledu
jednotlivych odvolacich diivodd nebo v jiné textové Upravé, proved! odvolaci organ jejich zakladni vyporadani
spoleéné a jen pro prehlednost textu odévodnéni rozhodnuti je oznacil viastni Ciselnou Fadou.

Vyporadani namitek uplatnénych v podanych odvolanich:

e [1] Podstatna ¢ast podanych odvolani sméfuje vici procesu EIA, ktery pfedchazel predmétnému Gzemnimu
Fizeni, pficemz bylo napadano také pfislusné zévazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru
posuzovani viivll na Zivotni prostfedi a integrované prevence, & j. MZP/2017/710/1992, ze dne 23.11.2017,
a zavazné stanovisko tého? spravniho organu ¢. j. MZP/2018/710/3055, ze dne 24. 6. 2019, obé vydana podle
zakona o posuzovani vlivil. Z tohoto déivodu byl ministr Zivotniho prostfedi poZadan odvolacim organem ve
smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisex, ktera tvorila
podklad pro napadené Gzemni rozhodnuti, @ o vypofadani namitek sméfujicich proti jejich obsahu.
Dn@‘ 11.11.2021 pak odvolaci organ obdrzel zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostredi
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¢. J. MZP/2021/430/422, sp. zn. P/3914, ze dne 9. 11. 2021, jimz byla potvrzena obé napadend zavazna
stanoviska.

Ministr Zivotniho prostfedi v odfivodnéni zavazného stanoviska pripomnél, e predmétny zamér byl podroben
procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (proces EIA) v roce 2017. Poté, co ministerstvo vydalo souhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni pfedmétného zaméru na Jivotni prostredi ze dne 23.11.2017,
tak dne 14. 8. 2018 pod C.j. MZP/2018/710/1231 vydalo tzv. predverifikacni vyjadFeni/sdéleni ke zméné
technického fedeni mimoUroviiové kfizovatky Dube¢ se zavérem, Je se nejedna o vyznamnou zménu dfive
posouzeného zaméru, kterd by podiéhala posouzeni dle zdkona o posuzovani viivl. Oznameni o zahajeni
navazujiciho fizeni bylo od Ufadu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby, doruceno Ministerstvu Zivotniho
prostiedi dne 4. 6. 2019, které po vyhodnoceni obdrienych podkladé dospélo k zaveru, ze nedoslo ke zménam
zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostfedi, a proto vydalo v souladu
s ustanovenim § 9a odst. 6 zékona o posuzovani viivl verifikatni zavazné stanovisko k ovéteni zmén zameru
ze dne 24. 6. 2019. Nasledné Ufad méstské Casti Praha 22, odbor vystavby, vyzval Ministerstvo Fivotniho
prostredi k soucinnosti pfi vypofadani ¢asti ndmitek vznesenych k povolovanému zaméru a sméfujicich proti
vySe zmifiovanym dokumentlm Ministerstva Zivotniho prostredi. K této wzvé vydalo Ministerstvo Fivotniho
prostfedi vyjadfeni €. j. MZP/2019/710/2065 ze dne 15. 5. 2020, obsahujici obsahlé vyporadani namitek, jez
bylo vyuZito také jako podklad k Uzemnimu rozhodnuti. Z déivodu napadeni Gzemniho rozhodnuti odvolanimi,
v nichz obsazené namitky sméfovaly i pro ob&ma zavaznym stanoviskm Ministerstva ivotniho prostredi
zedne 23.11.2017 a ze dne 24.6.2019, pfedloZil ministr Zivotniho prostfedi tato stanoviska spolu
s pfisludnym spisovym materidlem k posouzeni své rozkladové komisi ustanovené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu. S pfihlédnutim k jejimu navrhu poté dospél k zavéru, e tato stanoviska pristusi potvrdit,
jelikoZ byla vydéna ministerstvem, jako vécné prislusnym spravnim organem, v souladu s poZadavky zakona
0 posuzovani viivil (zakon & 100/2001 Sb.). Ministrem Zivotniho prostiedi bylo konstatovano, Ze jak stanovisko
EIA, tak verifikalni zavazné stanovisko EIA bylo vydano dle zakonnych poZadavkd, pritem? se odkazal na
odlvodneéni téchto stanovisek, kterd jsou vécné spravna a v souladu s pravnimi predpisy. K viastnim namitkdm
proti rozhodnuti o umisténi stavby, které se tykaji problematiky posuzovani viivél na Fivotni prostredi, ministr
Zivotniho prostedi uved!, Ze tyto nejsou d@vodné, a ucinil také jejich podrobné vyporadani.

K namitce o Udajném dotceni prav nékterych odvolateld, jim jsou pfikladem uvedeny spolky Nad Drahariskym
tdolim, z. s., a ZA LEPSI CHABRY, z. s., jsou v zavazném stanovisku ministra Fivotniho prostiedi nejprve
zminény Gcely vzniku téchto spolkdi (pfevzaté ze spolkového rejstiku na https://or.justice.cz), na zakladé
nichz mohou spolky spifiovat znaky ,dotéené vefejnosti.* Nicméné jimi v namitkach uvadéné vazné ohroZeni
chranénych pfirodnich pamatek, (izemnich systém@ ekologické stability (USES) a evropsky vyznamné lokality
(EVL) podél planované trasy pfedmétného zaméru, stejné jako (dajnad hrozba zésadniho dotéeni Zivotniho
prostfedi z provedeného procesu EIA ani z jeho daldich postupl v ramc navazujiciho Hzeni nevyplynuly.
Z doposud provedenych posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi nevyplyva dotdeni prava odvolatel na
priznivé Zivotni prostiedi, které Ize definovat jak zékonnymi limity, tak i dal&mi skute¢nostmi. Tyto nadale
dokladajf redlnost a proveditelnost zaméru véetné zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivd, které byly
vyhodnoceny jako neprekraCujici zakonné limity. Obdobné se ministr Zivotniho prostfedi vyjadfil i ke
konkrétnim namitkam odvolatelli doc. PhDr. Ivy Polétkové Solcové, Ph.D., a Martina Polacka, s &im
k Udajnému dotceni vlastnickych prav ¢ hodnoty majetku uvedl, Ze tyto nejsou pfedmétem posuzovani viivil
na Zivotnl prostredi.

Ministr Zivotniho prostredi se dale vyjadfil k namitkdm odvolatel€, v nich# bylo napadano, ¥e podkladem pro
rozhodnuti o umisténi zaméru je stanovisko EIA ze dne 23.11.2017, ¢ j. MZP/2017/710/1992, které Gdajne
trpi zévaZnymi nezakonnostmi a vécnymi nedostatky z divodu invariantnosti zaméru (srovnani posuzované
varianty s tzv. regionalni variantou; porovnani variant s ohledem na systematickou nedostate¢nost predchozi
pravni tpravy). Ktomuto je v zavazném stanovisku ministra konstatovano, Ze ,napadend kapitola B.L.5
dokumentace viivi zameru na Zivotni prostredi (déle také jen ,dokumentace EIA"), zpracovand spolecnosti
EKOLA group, spol. s r.o., vdubnu 2017, spliuje poZadované ndleZitosti dle prilohy & 4 ZPV (ndleitosti
dokumentace). PoZadavky prilohy ¢. 4 ZPV odpovidaji odvolatelem poukazovaneému ustanoveni § 6 odst. 4
ZPV a predstavuji sirsi rozsah informaci, neZ priloha & 3 ZPV (ndlezitosti ozndmeny). Némitka mozného krdcens
informaci, v disledku predloZen/ dokumentace EIA namisto ozndmeni, je proto neopodstatnéns, Dokumentace
EIA v kapitole B.1.5 uvddi souhrnné i vybrané dilci zdvéry hodnoceni viivd na Zivotni prostredi predchozich
i alternativnich odmitnutych variant. Zaroveri byla nestandartni prilohou dokumentace EIA samostatna
studie Komplexni” posouzeni” alternativniho navrhu Silnicniho okrubu kolem Prahy (CVUT v Praze, Fakulta
stavebni, Ustav dopravnich systémd, fifen 2016), t. samostatné a velmi podrobné popsana odmitnuts
varianta, ktera byla v relevantnich ukazatelich porovnavana s posuzovanym zameérem. V téchto ukazatelich tak
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umozZiiuje i orientacni porovnani viivd na Zivotni prostred/ oproti posuzovanému zameéru. Poukazované
ustanovens danku 5 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011, o posuzovani viivid nékterych verejnych a soukromych zamerd na Zivotni prostredi (déle také jen
.Smérmice EIA"), vsak nepoZaduje posuzovat predchozi odmitnuté varianty ve stejném rozsahu, jako
predkladané vysledné reseni zaméru. To pripousti | odvoldnim citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-461/17 Holohan, stejné jako pripousti absenci specifikace ,hlavnich alterativnich feseni™, ¢ povinnost
poskytovat pouze informace o vyznamnych viivech. Vzhledem k tomu nelze, ani s odkazem na Smérnici EIA,
ocekavat u odmitnutych variant steiny rozsah informad o Zivotnim prostredi, steiné metody, zpdsoby, formu
ani zddvodnéni vyhodnocenych viivid a nelze zavéry téchto hodnoceni odpovédné srovndvat s plnohodnotnymi
zavéry provedeného posouzeni viivid vysledného reseni zaméru. Z vyse uvedenych divodii proto nebyl shiedén
nesoulad se Smérnici EIA, a tedy ani nezakonnost zavazného stanoviska EIA. ™

V souvislosti s procesem posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi odvolatelé téz namitali, Ze zamérem
dotéené tzemi nebylo spravné vymezeno. Dle posouzeni ministrem Zivotniho prostedi ale ,dotcené uzemi
wehazi z definice odkazovaného ustanoveni § 3 pism. ¢) ZPV, v souladu s aktualnim znénim Smeérnice EIA
i ZPV véak midZe byt vymezeno dosahem pouze vyznamnych viivi zameru na Zivotni prostredi. K tomu byly
v rémci podkladovyich pfiloh (dopravné inZenyrské podklady, akusticka a rozptylova studie) dokumentace EIA
(EKOLA group, spol. s r.o., duben 2017) dokladovény stavy intenzit dopravy, emisi hluku a znecisténi ovzdusi
na vybranych usecich komunikacl v $irsim systému hl. m. Prahy v souvislosti s uvedenim predmeétného zameru
do provozu. Témito hodnocenymi useky jsou napr. komunikace — 5. kvétna, Sporilovskd, Ttrkova, JiZni spojka,
Silnicni’ okruh kolem Prahy, stavba 510, Silnicni” okruh kolem Prahy, stavba 512, Silnicni okruft kolem Prahy,
stavba 513, Strakonickd, Méstsky okruh (Bubenecsky tunel), V Holesovickdch, Vysocanska radidla. Z porovnani
wisledkd vyplynulo po realizaci zémeru prokazateiné zlepseni’ situace u vyznamnych kapacitné pretiZenych
komunikacr v Praze, zatimco u navazujicich casti okruhu mirné zhorseni. Tento stav je logicky (odpovida ucelu
zaméru) a byl timto zpldsobem v rémci dokumentace EIA rovnéZ sledovan | pripadny vyznamny pozitivoi viiv,
ato pravé vsirsim dotceném dzemi, relevantnim z pohledu souvisejicich viivd. Oproti tomu odvoldni
nepredkldda Zadny presvédcivy dikaz o tom, Ze by byl v poukazovaném dzemi vyznamny Viiv zameru
opomenut ¢ nespravné vyhodnocen a neumoZiiuje diskuzi nad zvolenym Kritériem dosahu vyznamnosti viivi
dle provedeného posouzeni viivid zaméru na Zivotni prostredl. Z vyse uvedenych divodd proto nebyla shiedéna
nezakonnost ani vécnd nespravnost zavazneho stanoviska EIA."

Podle ¢asti odlvodnéni zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi, v niz je vypofadan v odvolanich
namitany vliv zameéru na klima, je problematika hodnocenl viivil na klima (ve vztahu k zdkonu o posuzovani
viivl) aktualné feSena Metodxckym vykladem MZP k aplikaci vybranych novych pojm{ a poZadavkd zakona
o posuzovani viivi ze dne 20. fijna 2017 (konkrétné se tento metodicky vyklad zabyvé pojmy biologicka
rozmanitost, zména klimatu a dal$imi souvislostmi), dostupnym na https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty.
Ten kromé zékladnich obsahovych naleZitosti poZaduje Fesit hodnoceni napfiklad ve vztahu k relevantnim
klimatickym a energetickym cilim souvisejicich strategickych dokumentd. Podle konstatovani ministra
Fivotniho prostfedi ,tyto poZadavky predioZend dokumentace EIA spinila v nadstandardnim rozsahu. Jind
metodika hodnocen/ neni’ v soucasnosti ZPV specifikovéna ani sjednocena zavedenou odbornou praxi. Diskuze
subjektivné dovozovanych nepovinnych dilcich zavérd s absenci kritérii vyznamnosti viivi na Zivotni prostredi
Je z tohoto hlediska a v tomto stupni projednavéni bezpredmetna. " Ani z tohoto hlediska tudiz nebyla shledana
nezakonnost nebo vécna nespravnost zavazneho stanoviska EIA.

Stejné zavéry udinil ministr Zivotniho prostfedi i ve vztahu k némitce odvolani o Gdajnych vadach verifikacniho
zavazného stanoviska EIA ke zmé&nam zaméru. Problematiku vyznamnosti zmén zaméru podrobné specifikuje
Ministerstvem Zivotniho prostiedi vydany Metodicky vyklad vybranych bodd pfilohy €. 1 k zakonu o posuzovani
viivil a souvisejicich ustanoveni z 1. 10. 2018, dostupny na https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty (dale
také jen ,Vyklad MZP"), a to vetn& napadaného postupu dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona
o posuzovéni viivd. V\'/klad Ministerstva zivotniho prostfedi v uvedeném smyslu konstatuje, Ze uréeni, zda se
jedna o vyznamnou zménu dle ustanoveni § 4 odst. 1 zékona o posuzovénl' vlivd, je zcela na spravni Gvaze
pfislusného Ufadu, ktery pfitom vychazi z kritérii vyznamné zmény, rovnéZz podrobné speaﬂkovanych
citovanym Vykladem MZP. Ministrem zwotmho prostredi by!o déle shleddno, ze ,napadenou zmenu MUK
Dubec Ize z pohledu kriterii Wkiadu MZP povaZovat za zménu zaméru (kterym je viastni Silnicni okruh kolem
Prahy), u ktereho je v pﬂsfusnem bodé prilohy c. 1 k ZPV uvedena kapacita, ale nedochdzi’ k jeji’ zmené
(viz kapitola 3.1 Kritéria vyznamne zmeny, ctvrta odrazka Vykladu MZP) Pricemz | v pfipade, Ze k teto zmené
kapacity dochaz, Vvklad MZP wvddi, Ze je nezbytné se zabyvar mirou vivd, které pﬂpadne mohou byt
navrhovanou zménou vyvolany, nebot’ ne vzdy pidide o viivy vyznamné a negativni, Dale uvadi, Ze u zamerd,
u nichZ pak oznamovatel doloZ, Ze zménou dochazi ke zlepseni stavajictho stavu ve vsech parametrech,
1]
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se nejedna o vyznammnou sménu dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZPV. U tako wich z3meri Je potreba zkoumat, zda
skutecné nedojde k zavaZnému shoréeni stavu s ohledem na vsechny slozky Sivotniho prostredi a verejné
Zdravi" Konkrétné je pak v zavaznem stanovisku ministra Zivotniho prostfedi konstatovano, 7e ,v podmince
& 2 stanoviska EIA bylo mimo jiné uloZeno, aby v dalé/ fizi projektove pripravy byla provérena moznost Jiného
feseni MUK Dubec s cilem dalsiho snizens’ viivd této MUK na jednotlive slozky Zivotniho prostied! a verejné
zdravi. Vramaoi pripravy dokumentace pro uzemni rozhodnuti a za Ucelem pinéni této podminky byl proto
proveden_ndvrh zmeny technického Feseni MUK Dubec. V dubnu 2018 se na MZP obratilo Reditelstvi’ silnic
3 dalnic CR s Z3dosti o vyjadreni ve smysiu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) ZPV ke zméné technického reseni
MUK Dubec (zejména se jednalo o zménu nivelety, zménu vétvi MUK, zménu zplsobu odvodneni MUK
a zménu protihlukovych opatreni). Soucdsti Zadosti byl I dokument, ktery navrzené zmeény zaméru (,Silnicni
okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — délnice D1") popisoval a hodnotil z hlediska moznych dopadd na
Fivotni prostredi a verejné sdravi. Za Ucelem detailniho vyhodnocen/ 2mén technického reseni vyse uvedeného
zéméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi a verejneho zdra vi byla v rémci podkladd predioZena podrobnd
posouzeni hodnotici VIiv zmény zaméru na Jednotiivé slozky Fivotniho prostredi a verejné zdra vi, jednalo se
zejména o: Dopravné inZenyrské podklady pro posouzeni viivu zmeny technického reseni MUK Dubec na okoll
_Stfednédoby vyhled (TSK hl. m. Prahy, prosinec 2017); Dopravné inZenyrské podkiady pro posouzeni vIivu
zmény technického resen’ MUK Dubec na okoli — Dlouhodoby vyhled (IPR hl. m. Prahy, leden 2018); Akustické
posouzeni (EKOLA group, spol. sr.o., leden 2018); Modelové hodnoceni kvality ovzdusi (ATEM — Ateliér
ekologickych modeld, s.r.o., leden 2018); Vyhodnoceni viivu séméru na klimaticky systém a odolnost
a zranitelnost projektu vid klimatickym zménam (ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o., leden 2018);
Hodnoceni zdravotnich rizik — hluk (EKOLA group, spol. sI.0., leden 2018); Vyhodnoceni viivid znecisténi’
ovzdusi na verejné zdravi (ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o., leden 2018); Posouzeni viivu stavby na
krajinny raz (EKOLA group, spol. s r.o., leden 2018); Dopinék biologického hodnoceni (Doc. Dr. Jan Farkac,
csc., leden 2018); Migracni prostupnost vzem/ (EVERNIA s.r.o., leden 2018); Posouzeni Viivu na vodni utvary
(GEOoffice, s.r.o., leden 2018). Vizhledem k tomu, Ze navidend zmény zameéru budou mit Eistecny viiv i na
zémér prelozky /12, byla ve vwise zminénych podkladech vénovana pozornost dopaddm zmény technickeho
Fodeni MUK Dubec i na preloZku I/12. Na 2ékladd zavérl vsech vyse uvedenych podkladdi dospélo MZP ve
svém vyjadren/ die ZPV ze dne 14. 8 2018 k z3véru, Fe nové technické Fedeni MUK Dubecd Je z hlediska
hiukové situace a z hlediska viivu dopadu na obyvatele obtéZované hlukem hodnoceno jako priznivejsi
(z hlediska ostatnich slosek Fvotniho prostredi a verejného zdravi je oviivnéni srovnatelné ¢ prakticky beze
zmény), a je proto moZné ho zvolit pro dalsi projektovou pripravu zamérd. Zavérem MZP konstatovalo,
S0 zména technického feseni MUK Dubec neni’ vyznamnou Zmenou drive posouzeného zameru a, nepodléha
proto postupim dle ZPV. Nislednd v zéfi 2018 bylo MZP poZadano Beditelstvim silnic a dalnic CR o vydani
verifikacniho zavazného stanoviska EIA v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 ZPV k zaméru (,Silnicni” okruh
kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - d3inice D1", ddle také jen ,SOKP, 5117). Soucasti Z3dosti byla mimo jiné
i podrobna posouzeni hodnoticl Viivy zmén zaméru SOKP, 511 na Jednotlivé sloZky Zivotniho prostred/
a verejné zdravi. Jednalo se zejména o. Dopravné inZenyrské podklady pro stavbu SOKP, 511 — Soucasny stav
a strednédoby vyhled (TSK hl. m. Prahy, leden 2017); Aktualizace dopra vné inZenyrskych podkiadd pro DUR —
Strednédoby wyhled (TSK hl.m. Prahy2018); Aktualizace dopravné inZenyrskych podkladi pro DUR —
Dlouhodoby vyhled (IPR Praha, 2018); Akustické posouzeni smén technického reseni zdmeéru (EKOLA group,
spol. s r.o., srpen 2018); Vyhodnoceni viivid zmén zaméru na kvalitu ovzdusi (ATEM — Atelier ekologickych
modeli, s.r.o., srpen 2018); Hodnoceni zdravotnich rizik — hluk (EKOLA group, spol. 5r.o., spen 2018);
Posouzeni Viivu zmén technického fadeni na krajinny rdz (EKOLA group, spol. s r.o., zari 2018); Vyhodnocen/
vlivu zmén zéméru na faunu, flory, ekosystémy a biologickou rozmanitost (Doc. Dr. Jan Farkac, CSc.,
srpen 2018); Vyhodnoceni viivu zmen zameéru na migraci (EVERNIA 5.r.0., Cervenec 2018); Posouzeni Viivu
zmén na povrchové a podzemni vody (GEOoffice, s.r.o., srpen 2018)." S tim ministr Zivotniho prostfedi opet
pfipomnél, ze navriena zména zaméru SOKP, 511 bude mit casteény vliv i na zamer prelozky 1/12, proto
i v téchto podkladech byla vénovana pozornost dopad(m zmény technického Fedeni MUK Dubec i na prelozku
1/12. V zavazném stanovisku ministra sivotniho prostfedi je k tomu konstatovano, 7e ,prestoZe je MUK Dubec
soucdst! zéméru SOKP 511, zmenou technického rfeseni zaméru SOKP 511 bude zasazen i pocatecni usek
zéméru prelozky I/12. V ramci predloZenych podkladd bylo uvaZovéno s prelozkou 1/12 s poctem 6 MUK,
nebot’ toto navrZené technické reseni je déle uvazovano v dokumentaci pro dzemnf rozhodnuti. Prislusny drad
ve svém urceni vyznamnosti zmen vychazel opét ze sveho Wikladu MZP. V souladu s timto wykladem posoudil
predioZené odborné podklady (jejichZ nélesitosti nejsou v daném pripadé ZPV a Jeho vyklady specifikovany)
a dospél k zavéru, ze uvedené zmény vzhledem K jejich charakteru nelze povaZovat za Zmeny, které by mohly
znamenat zvyseni kapacity nebo rozsahu zdméru, zméeny technologie, fizeni provozu nebo zpdsobu uzivani,
a rovné? je nelze povazovat za zmény, které by mohly mit wznamny negativii viiv na Zivotni prostred/
a verejné zdravi, a vydal dne 24. 6. 2019 souhlasné verifikacni zavazné stanovisko EIA podle ustanoveni § 98

odst. 6 ZPV (pod C.J.. MZP/2018/710/3055). Argumentace odvolatelli nereflektuje postupy Wikladu MZP
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a neapird své zavéry o Z3dné relevantni skutecnosti a poro vnateiné postupy. Z vyse uvedenych divodd nebyla
shledana nezdkonnost zévazného stanoviska EIA ani verifikacniho zavazneho stanoviska EIA. »

Podrobné se ministr Zivotniho prostfedi vyjédril té2 k ndmitkam odvolatell o Udajné vécné nespravnosti
dopravné inzenyrskych podkladd, a to tak, Ze ,v rémci podkiadovych priloh dokumentace EIA (EKOLA group,
spol. sro., duben 2017) byla predioZena studie s nazvem Komplexni posouzeni alternativniho navrhu
Silnicniho okruhu kolem Prahy, zpracovand CVUT v Praze v rijnu 2016, na podkladé vysledki celostatniho
séitani dopravy Reditelstvi silnic a dalnic CR (ddle také jen ,RSD") z roku 2010 a vysledkd scitani dopravy na
sledované siti Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (déle také jen ,TSK") z roku 2014. Dopravné
inZenyrské podklady pak zpracovala Technickd sprava komunikaci bl. m. Prahy v lednu 2017 na podkladé
wisledkd viastniho scitani z roku 2015 a historické rady swich scitan/ od roku 1990. A to spolu se studii
Institutu plénovani’ a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,IPR") z Unora 2017, vychazejici z vyse
uvedenédho podkladu TSK z ledna 2017 a celé fady dalsich studii a prizkumt, porizovanych v ramci sirgiho
uzemi hl. m. Prahy. Wsledky scitani dopravy za uplynuly rok zpracovava TSK zpravidla ke konci prvniho
ctrtlet!  nasledujiciho  roku, zverejnény jsou pak nasledné v iddu dalsich tydnl. K datu zpracovan/
podkiadovych studii dokumentace EIA tak bylo vychazeno z nejaktudinéisich dostupnych dat. Dokonceni
a prediozeni dokumentace EIA do dvou mésicd od data vypracovani posledniho z uvedenych podkladd patri
mezi jedny z nejkratsich v obvyklé praxi. Oproti tomu vysledky odvolatelem poukazovaného Celostatnifio
scitani dopravy 2016 byly poprvé zvereinény teprve v cerviu 2017. Argumentace odvolatele o predioZens
dokumentace EIA v dubnu 2017, jakozto v dobé, kdy ,bylo jasné, Ze existuji novejsi data z roku 2016,
Je proto zjevné nespravnd. Podobné nespravné Je take dalsi tvrzeni odvolatele, ze ... dala na Useku Silnicni
okruh kolem Prahy, stavba 510 Béchovice - Pocernice (Ceskobrodska - dalnice D 11) nejsou vypovidajici. Jako
wichozi stav byl pro vypocet dopravnich intenzit pouzit rok 2016, kdy byla provadéna rekonstrukce prave
tohoto Useku”. Napadanymi dopravné inZenyrskymi podklady pocitany stav 2016 toti# prave z vyse uvedenych
casowych divodd nevychdzi ze scitani redlného provozu v roce 2016, ale byl dopocten na zaklade dat
z kazdorocné provddéneho scitani dopravy TSK z roku 2015. Spolu s doplnénim o podrobnejsi prizkumy
Khisovatek z roku 2016 a daldimi dicimi vstupy, upfesriujicimi zakladni vypoctovy model v ostatnich
parametrech, kterym nejsou v rémci standardniho scitani reseny do potrebnych podrobnosti. Paklize tedy byla
v roce 2016 provédéna rekonstrukce kteréhokoliv Useku souvisejicich komunikaci, ve zpracovanych modelech
TSK a IPR se to nemohlo nijak projevit, V tomto je odvolatel dokonce ve swych tvrzenich v rozpord, protoze
pokud by skutecné zpracovatelé dokumentace EIA a Jejich podklado wch studil vyckali nekolik dalsich mesicl
na novejsi data ze scitani dopravy za rok 2016 (RSD i TSK), byla by pravé tato data zkreslena poukazovanou
rekonstrukcl Useku SOKP 510. Ve prospéch zvolenych podkladi ze scitani dopravy TSK navic hovori to,
Ze vysledky kaZdorocné a dlouhodobé provadenych scitani dopravy na hustéjsi a ucelenéjsi siti komunikaci
wiSich | niZsich tid v rémai relativné malého dzemi maji zékonité vyssi presnost, nez vysledky celostéatniho
scitani, provadeéné pouze v pétiletych intervalech, navic pouze na vybranych komunikacich vyssich tfid
a v rozsabu celého dzemi CR. Predmétem posouzeni byl pouze v ramci dokumentace EIA specifikovany
a vrozsahu ZPV poZadovanych viivid hodnoceny zamér. Odborné podkiady, které byly pouZity k ziskani
informaci o jeho vyznamnych viivech na Zivotni prostreds (4. ve smysiu poZzadavku aktudlniho znéni Smernice
EIA), byly zadany a pouZity v souladu se zavedenou a uznavanou odbornou praxi. Tyto podklady Ize
povaZovat za nejlepsi dostupné dopravné prognozni nastroje a postupy, které jsou v rdémci ostatnich casti CR
v tomto rozsahu nedostupné. Témito podklady jsou vyhradné dopravné inZenyrske podkiady TSK z ledna 2017
a IPR z Unora 2017, Jakékoliv jiné podklady, vietné téch z drivéjsich provefeni odmitnutych variant, jakkoliv
mohou byt v rémei posouzeni Viivid zaméru uZity k orientacnimu porovnavéni dilcich ukazateld, nemaji viiv na
z3véry provedeného posouzeni a nelze je povazovat za podkiady posuzovaného zaméru. Odvolatelem
uplatriovand argumentace nevychdzi z lepsi, overenejsi nebo vhodnéisi oponentni metodiky, poukazuje pouze
na dici rozdily vvbranych parametrd mezi materidly, které vychazeji z dat rizného stari a z nichZ pouze
dopravné inZenyrské podklady pouZité v ramci dokumentace EIA vychazely z nejaktualnejsich dostupnych dat
k datu zpracovéni dokumentace EIA. Podklady k Zidosti RSD o vyjédien/ MZP ke zméné technickeho reseni
MUK Dubeé z dubna 2018 (tedy jesté pred zahdjenim napadaného navazujiciho fizeni - vzemniho fizeni)
tvorily dopravné inZenyrské podklady TSK z prosince 2017 a IPR z ledna 2018, stdle vychazejicl z plvodnich
vstupnich dat, steiné jako predchozi dopravné inZenyrské podklady pro dokumentaci EIA. Stale se vsak
Jednalo o dostatecné aktudini a uznatelné podklady, byt’ nejspise skutecné mohly byt jiz nékolik méesicl
k dispozici novejsi vysledky scitani. Zaroveri se vsak jednalo o podkiady umoziuiic jednoznacné a prikazné
porovnani stavii s aktudlini zménou zameéru oproti staviim pivodné posouzeného zaméru, a to prave diky
uZitym stejnym vstupnim datim. Z téchto podkladi vychadzejic/ hlukova studie z ledna 2018 JiZ pouze
potvrdila, Ze toto nové reseni MUK Dubec je z hlediska hiukové situace a z hlediska viivu dopadu na obyvatele
obtézované hlukem hodnoceno jako priznivéjsi. PredloZené zmény zaméru proto MZP vyhodnotilo jako
navyznamné a nepodiéhajici posouzeni z hlediska viivd na Zivotni prostredi die ZPV."
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Z vypotadani namitek dale vyplyva, ze ,v ramad navazujicio fizeni prislusny Urad, v souladu s ustanovenim
§ 9a odst. 6 ZPV, zkoumd dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni pouze z pohledu zmeén zameéru (oproti
v procesu EIA posouzenému reseni), které by mohly mit vyznamny negativii viiv na Zivotni prostredi. 1 kdyby
byly pfilohou dokumentace pro navazujici fizeni odlisné ¢i jinak zavadne odborné podklady, rovnéZz hodnotici
viivy zaméru na Zivotni prostredi, neni prislusny urad z pohledu ZPV kompetentni se k nim jakkoliv vyjadrovat.
Vyjimkou jsou podklady, které se vztahuji ke zméndm zaméru a které jsou v ramci ustanoveni § 9a odst. 6
a navazné ustanoveni’ § 4 odst. 1 pism. g) ZPV reseny oddélené od zbylych a jiZ posouzenych piivodnich casti
zaméru. Podklady, které jsou soucdsti aktudini dokumentace pro napadené na vazujici fizeni a vztahuji se
k provedenym zménam zameru, obsahuji’ vesmes totoZna data a zavéry, které jiZ byly predmétem stanoviska
EIA a vyjadreni MZP dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) ZPV (¢j.: MZP/2018/710/1231 ze dne 14. 8. 2018).
MZP tak pri svém rozhodovéni nevychazelo pouze z poslednich, dilcimi zplsoby aktualizovanych verzi
napadanych podkladd, ale vychdzelo z celé jejich dosavadni kontinuity, s pocdtkem v dobé, kdy byly
prokazateiné nejaktudinéjsi. Z hlediska pribeZné _aktualizovanych dopravnich intenzit  (uvadenych
Zejm. ve spolecném odvolani doc. PhDr. Ivy Polackové Solcové, Ph.D., a Martina Polécka) Ize napf. poukazat
na to, Ze jestlize v listopadu 2019 vyslo v ramci méreni Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem
celkerm 86 182 vozidel/24 hod (dcel, divody, specifikaci profilu a Useku SOKP 510, stejné jako metodiku
méreni & prepoctd a dalsi pro relevantni srovnani nezbytné informace, odvolatelé  neuvadi),
pak napr. v oficidlnich datech ze scitani dopravy T5K ze stejného roku 2019 v Useku SOKP 510 mezi uzly
& 9033 (Dalnice D11) a 9072 (Ceskobrodska) cinil soucet vsech vozidel za 24 hod pouze 82 570. V druhém,
na SOKP 511 v navrhované MUK Dubec navazujicim Useku SOKP 510 mezi uzly 9072 (Ceskobrodskd) a 10083
(Nérodnich hrdin() pak pouze 75 900 vozidel/24 hod. Tzn., Ze uz jenom mezi dvéma ridznymi zdroji scitan/
dopravnich intenzit ze stejného roku existuje rozdil 3 612 az 10 282 vozidel/24 hod. Zaroveri | v ramci
stejného zdroje v daném roce miZe vzdjemny rozdil mezi dvema navazujicimi useky SOKP 510 (obéma
navazujicimi na predmeétny zémeér SOKP 511 v navrhované MUK Dubec) cinit napr. [ 6 670 vozidel/24 hod.
Odvolateli namitany mezirocni rozdil okolo 8 aZ 10 tis. vozidel neni z tohoto pohledu neob vykly. Dle aktualné
zverejnénych vysledkid TSK za rok 2020, ktery byl zcela necekané poznamenany koronavirovou pandemil, jsou
pak v uvedenych dvou dsecich SOKP 510 uvédény intenzity 78 951 a 72 500 vozidel/24 hod, v porovnani
s odvolateli uvadsnymi 86 182 vozidel/24 hod v roce 2019. To predstavuje navrat bliZze k plivodmim hodnotam,
které také nejsou aktualizovany v podkiadech zameru. Jakkoliv vysoce exaktné mérené (i dopocitavané
(primérované) dopravni intenzity jsou zkrdtka nezbytne zati¥eny wyssi mirou odchylek a nejistot, které
alespori c3stecné usmérriuji doporucené normalizovane postupy dle technickych podminek Ministerstva
dopravy (napf. TP 189 - Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich, TP 219 -
Dopravné inZenyrska data pro kvantifikaci viivi automobilové dopravy na Zivotni' prostred;, TP 225 —
Prognoza intenzit automobilové dopravy, aj.). Zminéné TP 189 (dostupné na
http://www.pjpk.cz/data/USR_001_2 8 TP/TP189.pdf) k presnosti odhadu intenzity dopravy primo uvadeji:
Intenzita dopravy je nahodnou velicinou, protoZe zavisi na mnoha faktorech. I pokud se provede prizkum
intenzity dopravy po dva dny za srovnatelnych podminek (bezny pracovni den v rozmezi Jednoho tydne,
za stejného pocasi) po celych 24 hodin, jsou namereny hodnoty, které se od sebe odlisuji. Rozptyl hodnot
z8visi na celkové intenzité dopravy a na druhu vozidla. U osobnich vozidel na komunikacich s intenzitou vyssi
ne# 1000 voz/den se jednotiivé denn/ intenzity dopravy béZného pracovniho dne neodch Vil o vice jak 6 %.
Pro ostatni druhy vozidel je tato odchylka cca 10 % . K tomu TP 189 ddle uvadeyi, Ze presnost se dd zvysovat
napf. vhodnou dobou prizkumu, opakovénim prizkumu v Jiné bézne pracovni dny se stanovenim vysledného
odhadu primérem z jednotlivych mereni ¢i zjisténim tydennich a rocnich variaci intenzit dopravy pro danou
komunikaci, vyZadujici vsak diouhodobé sledovani, Mimo jiné pak upozorriuji, Ze pokud je prijzkum proveden
mimo doporucené doby prizkumu, doslova uvad priklad zimnich mésicl (véetné listopadu, kdy provade!
méreni odvolateli uvadény zdravotni dstav), je jeho presnost mensi vzhledem k vetsi variabilité dopravy.
JiZ tyto wise uvedené didvody potvrzuji vhodnost zvoleneho zachovani konzistence a kontinuity pouzivanych
vstupnich dat od jednoho, nejlépe oficiginiho ovéreného zdroje, v daném pfipadé TSK a IPR. Zakon
& 100/2001 Sb. nespecifikuje povinnost ani poZadavky na dopravné inZenyrské podklady, steiné jako z nich
vychazejici hlukové studie. Zpracovani hlukovych studil neni’ v rezimu povinné odborné zpdsobilosti a neni’ za
tmto dcelem uddlovana autorizace. Veskeré tyto podklady maji pouze ilustrativii charakter s urcitou mirou
nejistoty. Z hlediska pinéni limitd hluku je zdvazné pouze akreditované meéren/ hiuku z realného provozu.
Vzhledem k casové narocnosti procesu EIA je nepochybné, Ze i v jeho prdbéhu miZe dochazet k aktualizacim
a zpresriovani uZitych vstupnich dat. UdrZovani veskerych podkladid v permanentni aktudlnost/ je vsak
nerediné, a také z tohoto didvodu byl v daném pripade aplikovan institut za vaznych pedminek stanoviska EIA,
ktery doplriuje casové omezena platnost tohoto stanoviska." K uvedenym zavérdim odvolaci organ dopliiuije, Ze
krom& vyge popisovanych podkladfi mél ministr Zivotniho prostfedi k dispozici i nové pofizené ,Akustické
%
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posouzeni — DO 511 Béchovice — D1, Posouzeni viivu aktualizace intenzit dopravy" (EKOLA group, spol. s r.o.,
listopad 2020, zak. ¢. 20.0548-01), které dne 20. 5. 2021 doplnil do spisu zastupce Zadatele.

Odvolaci organ cituje také z té ¢asti odlivodnéni zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi, v niz byly
vyporadany namitky o Udajné vécné nespravném posouzeni vlivl zaméru na ovzdusdi. K témto namitkdm
ministr zivotniho prostredi konstatoval, Ze ,obsahové naleZitosti rozptylove studie nejsou pro fizeni dle ZPV
zavazne, nejednd se o povinnou nalezitost podkiadd hodnoceni podle tohoto zakona. Pro potreby provedeneho
procesu EIA dle ZPV nebyly shiedany zavazne prekdzky nebo nedostatky rozptylove studie & jejich aktualizaci,
které by wyznamné zpochybriovaly dovozené zavery, a lyto podkiady jsou povaZovany za dostacujici.
Z rozptylove studie (ATEM - Atelier ekologickych modeld, s.r.o., tnor 2017) je zrejme, Ze rovné?
v poukazovaném uzemi Hostavic a Dolnich Pocernic byly umistény vypoctové body rozptylové studie,
a to presto, Ze obrazove prezentovanad hranice dotceneého dzemi byla mensiho rozsahu. Z obrazovych pfiloh,
tabeldrnich prehledd a interpretaci wysledkd je pak prokazateine, Ze uzemi Doinich Pocernic bylo dokonce mezi
podrobnéji hodnocenymi dzemimi, viz napr. komentdr k nejvyssim hodnotam benzo(a)pyrenu v roce 2040.
Twrzeni odvolatele se tedy prokazateiné nezakliddd na pravdé. V ramc podkiadovych pfiloh (dopravné
inZenyrské podklady, akusticka a rozptylové studie) dokumentace EIA (EKOLA group, spol. s r.o., duben 2017)
byly dokladovany stavy intenzit dopravy, emisi hluku a znecisteni ovzdusi na vybranych tsecich v Sirsim
systemu hl. m. Prahy v souvislosti s uvedenim predmétneho zameéru do provozu. Témito hodnocenymi Useky
Jsou napr. komunikace - 5. kvetna, Sporilovska, Tirkova, Jizni spojka, Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 510,
Silnicni’ okruh kolem Prahy, stavba 512, Silnicni’ okruh kolem Prahy, stavba 513, Strakonicka, Méstsky okruh
(Bubenecsky tunel), V Holesovickach, Vysocanska radidla. Z porovnani vysledki vyplynulo po realizaci zameéru
prokazatelné zlepsen/ situace u vyznamnych kapacitné pretizenych komunikaci v Praze, zatimco u navazujicich
casti okruhu mirné zhorseni. Tento stav je logicky (odpovidd ucelu zameéru) a byl timto zpdsobem v ramci
dokumentace EIA rovnéZ sledovan i pripadny vyznamny pozitivii viiv, a to prévé v sirsim dotceném tzemi,
relevantnim z pohledu souvisejicich viivd. Neni proto zrejmé, v jakém smyslu a pro jaké ucely mélo byt
dotcené uzemi zavadné vymezeno z hlediska ZPV a jakeé vyznamné Viivy nebyly timto zplisobemn dostatecné
posouzeny. Odvolatelem poukazované vysledky jednotlivych studii' ve vybranych lokalitich naopak dokladaj,
Ze | vzdalenéjsi lokality byly relevantrimi vypocty uvaZovdny a byly brany v potaz v rémci provedeného
posouzeni, Nezavisle na tom, zda z pohledu jJinych viivid &i jinde v dokumentaci EIA bylo dotéené uzem/i
specifikovano jinak, nelze toto chapat jako pravni vadu. Dotcené tzemi vychazl z definice odkazovandho
ustanoveni § 3 pism. ¢) ZPV, v souladu s aktualnim znénim Smeérnice EIA | ZPV vsak miZe byt vymezeno
agosahem pouze vyznamnych vivd zameéru na Zivotni prostredi, Didvody pro vymezeni okrubu dotcenych
ucastnikd navazujiciho rizeni nelze v tomto smyslu povaZovat za vymezeni zavazné oviivnéného uzemi
¢l vyznamnymi viivy dotceného uzemi' ve smyslu odkazovanych predpisd. Oproti tomu odvolani nepredklads
zadny presvédcivy dikaz o tom, Ze by byl v poukazovaném uzemi vyznamny viiv zéméru opomenut
ci nespravne vyhodnocen a neumozZiiuje diskuzi nad zvolenym kritériem dosahu vyznamnosti vivg dle
provedeneho posouzen/ vivd zaméru na Zivotni prostredi. Namitky ve vztahu k aktudlnosti dopravné
inZenyrskych podkiadd byly Jiz vyporadany v predchozim bodé.

Dle konstatovani ministra Zivotniho prostfedi ,v rdmci navazujiciho fizeni ministerstvo jako pfislusny urad,
vsouladu s ustanovenim § 9a odst. 6 ZPV, zkoumd dokumentaci pro prisiusné navazujic/ Fzen/ pouze
z pohledu zmén zameru (oproti v procesu EIA posouzenemu resen), které by mohly mit vyznamny negativni
vilv na Zivotni prostredi. 1 kdyby byly prilohou dokumentace pro navazujici fizeni odlisné ¢ jinak zdvadné
odborné podkiady, rovneZ hodnotici Viivy zaméru na Zivotni prostredi, neni pfislusny ufad z pohledu ZPV
Kompetentni se k nim jakkoliv vyjadrovat. Vyjimkou jsou podklady, které se vztahuji ke zméndém zaémeéru
a které jsou v ramci ustanoven/ § 9a odst. 6 a navazné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) ZPV feseny oddélend
od zbylych a jiZ posouzenych pﬁvodm’ch casti zameru. Na zakladé podk/adu které ]SOU soucasti aktualni
dokumentace pro napadené navazujicl fizeni a vztahuji’ se k provea’enym zménam zameru, byla prisiusnym
uradem (MZ@ zkoumndana vyznamnost zmeny z hlediska viivd na Zivotni prostredi podle kritéril stanovenych
Vykladem MZP (Metodicky vyklad vybranych bodii prilohy & 1 k ZPV a souvisejicich ustanoveni z 1. 10. 2018).

A to nejen z pohledu viivu na ovzdus], ale také ostatnich sledovanych viivl, zejmeéna pak vivu na hiukovou
situaci  a obyvatelstvo.  Prislusny  drad v rdamc verifikacniho  zévezného  stanoviska — EIA
(c“ j MZP/2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019) konstatoval, Ze . vyhodnocenf moznych viivid tohoto jiného
reseni na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi a verejného zdravi prokaza/o Ze toto nove reseni MUK Dubec je
z hiediska hlukové situace a z hlediska viivu dopadu na abyvafe/e obtézované hlukem hodnoceno jako
priznivéjsi. Z hlediska viivu na ovzdusi a z hlediska viivu imisni z3téze na obyvatele lze viivy hodnotit Jako
srovnatelne, stejné tak z vodohospodarského hlediska a z hlediska viivu na kraj.rnny raz a pﬁdy Vilvy na

ostatni’ slozky Zivotniho prostredy Ize hodnotit prakticky beze zmény”. Z téchto zavert Je zrejmé, Ze z hlediska
%
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viivu na Zivotni prostfedi a verejné zdravi se jedna o celkove vhodnéisi feseni, které spliuje poZadavky
podminky ¢ 2 stanoviska EIA, navzdory opacnému presvédceni odvolatele.

Ministr Zivotniho prostfedi se vyjadfil i k odvolateli zmifiovanemu rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, &.j.: 1 As 135/2011-246, ve veci zamitnuti kasaéni stiznosti k vystavbé na Pankracké plani,
k nému3 uved|, %e tento ,vychazi z odlisné situace, a to hned v nékolika ohledech. Jednak resi situaci primarné
7 hlediska zévaznych hlukovych limitd, které se primo vztahuji k Jednotlivym chranénym prostordm (zpravidla
objektid k bydleni), jednak viastni predmet poukazovaného soudniho sporu nemél cel ani potencial ke smiZeni
nadlimitni zétéze v jinych castech feseného uzemi a nenavrhoval ani kompenzacni opatfeni pro snizeni
viastniho viivu, V. pripadé znedistujici ldtky PM10 nelze prehlizet vypoctené dodrZeni imisnich limitd
v zastavénych Uzemich, a to jednak proto, Ze dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale take jen ,Z00), neni pri umisténi’ zémeéru mimo zastavené uzemi
vydavano zdvazné stanovisko k umisteni zdroje snecistovani ovzdus, Ddle také proto, Ze ZOO fadi imisni
limity pro tuto ldtku mezi imisni limity vyhldsene pro ochranu zdravi lidi, dle bodu 1 prilohy ¢ 1 Z0O. Tyto
limity vychézeji z prokdzanych viivd na lidske zdravi pi celoZivotni expozici, v jinych souvislostech jsou
bezicelné. Imisni limity pro ochranu ekosystémii a vegetace resi priloha ¢. 1 k ZOO samostatné v ramci
bodu 2, pficem? v téchto limitech jiZ ldtka PM10 nefiguruje. V pripadé namitané znecistujici latky
benzo(a)pyren zase plati, Ze se jednd o znecistujicl latku, kterd ma stanoven imisni limit v bodé 3 prilohy ¢. 1
k 200, pricemZ podle ustanoveni § 12 odst. 1 Z00 orgény ochrany ovzdusi k trovnim znecisteén touto latkou
pouze prihliZeji. Jakkoliv je pak odvolanim napadana metodika vypoctu kompenzacnich opatren/ pravé pro
sniZens viivu obou znecistujicich létek, nebylo dostatecné prokazano, Ze by tato opatren/ nemohla skutecné
dosahnout predpokiddaného efektu. U vypoctenych emisi obou téchto znedistujicich ldtek v ramci
hodnocenych komunikaci v sirsi oblasti hl. m. Prahy (5. kvétna, Sporilovskd, Strakonickd a dalsi) byl ve stavu
se zémérem vypocten zdroveri jejich celkovy pokles oproti stavu bez zdméru. V ramci prezkoumavani teto
problematiky nelze proto opomijet platn v pravni stav, ani dostupné znalosti a metody hodnoceni. Z pohledu
Z0O nejsou pro z3mer vyZadovana kompenzacni opatrens a jejich ndvrh v rémci dokumentace EIA byl resen
pouze z Viastni iniciativy a nezavisle na zakonnych poZadavcich a ndleZitostech. ZPV poZadavky na tento druh
opatreni blize nespecifikuje. Pouhd existence novejsi Metodiky pro kvantifikaci efektu vysadeb vegetacnich
bariér na sniZeni koncentraci suspendovanych castic z cervna roku 2016, zpracovand v ramci vyzkumného
projektu Technologickeé agentury CR, vsak neni dostatecnym dikazem pro tvrzeni, Ze dokumentac EIA
navrzeny a do podminky ¢ 11 stanoviska EIA prevzaty ndvrh vysadby dfevin je z hlediska pozadovaného
efektu skutecné v celém rozsahu nefunkcni, ani Ze by bez tohoto opatreni mohl mit zamér neposouzené
wznamné Viivy na Zivotni prostredi. Samotna metodika v rémci odvolatelem citovaneho odstavce metodiky
k dosavadnim postupdm pri urcovani rozsahu kompenzacnich opatren/ podle ZOO zdroveri dodavd,
Ze poukazovand metodika uvedené dosa vadni postupy ani nezahrnuje do reserse, ani nediskutuje, nebot’ je
nelze podloZit relevantni literaturou. Tvrzenl odvolatele o nefunkcnosti navrzenych opatreni je tak zjevne
dostatecné nepodioZené. Otdzku mozného nezavisiého provéreni alternativniho reseni opatreni” podle teto
nové metodiky a porovndni s efektem uplatnéného navrhu je jisté moZné fesit, nikoliv vsak z divodu
prokdzané zavadnosti stavajic/ podminky ¢. 11 stanoviska EIA." Zde odvolaci organ dopliuje, Ze odvolateli
bylo v této véci namiténo, Ze podminka ¢. 11 stanoviska EIA, v niz je vyjadfen poZadavek na vysadbu
konkrétniho poétu strom v ramci zéméru jako opatfeni ke snizeni imisniho zatizeni benzo(a)pyrenu a tuhych
znedigtujicich latek, vychazela z typoveho projektu SFZP, vazaného na informacni zdroj z roku 1993, prestoze
v roce 2016 byla publikovana komplexni Metodika pro kvalifikaci efektu vysadeb vegetacnich barier na snizeni
koncentraci suspendovanych Castic — ATEM, 2016, kterou (dle minéni odvolatelll) dokumentace EIA
nereflektovala. Pravé proto také ministr Zivotniho prostfedi v zavazném stanovisku dale konstatoval,
Ye ,otizku casové nadvaznosti je pak také vhodné pripomenou, proto¥e termin dokonceni vedecky
zaméreného dila neznamend, Ze od té chvile bude automaticky respektovan a praktikovan odbornou praxi.
Rovné? z toho divodu nelze mit jeii neuplatnéni v ramci dokumentace EIA z dubna 2017, resp. jeil
podkladové rozptylové studie z unora 2017, za odborné pochybeni. V uvadénych informacich o dosud
wnaloZenych nakladech na kompenzacni opatfeni pro SOKP 511 a 1/12 nelze spatiovat souvisiost s potrebou
téchto opatreni z hlediska ZPV | ZOO."

Namitka Udajné vécné nespravného posouzeni vlivi zaméru na hiuk byla ministrem Zivotniho prostredi
vyporadana tak, ze v odvolani poukazovany narlist o vice nez 1 dB nepfedstavuje narfist hlu¢nosti vliivem
realizace zaméru, stav v roce 2040 Fe$i pouze stav se zamérem a nelze od n&j odecitat stavy bez zéméru
v predchozich horizontech. Odvolateli poukazovany narlst tak nepfedstavuje viiv viastniho zaméru,
ale vyjadfuje pouze situaci provozu zameru v dlouhodobém wyhledu, s daldimi zprovoznénymi navazujicimi
komunikacemi, kdy stav bez zaméru ani neni uvazovan. Jedna se o nespravnou interpretaci odvolatel, ktefi

» 3 P v ) u 3 : P w
v souvislosti se zamérem mylné oznacuji narfist hlucnosti o 1 dB za hodnotitelnou vyznamnou zménu. Podle
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zjidténi ministra sivotniho  prostredi totiz ,mezi pojmy . vyznamné oviivneni', resp. . wznamny viiv"
a ,nehodnotitelnd zmena” dle Nafizeni viady & 272/2011 5b., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Ucinky hiuku
a vibraci, ve znéni pozdejsich predpisd, nelze vkiadat ani predpokladat rovnitko. Jednd se o definici spodniho
prahu hodnotitelnosti zmény, pficemZ napr. za prokazatelné navyseni hiuku se dle ustanoveni § 20 odst. 6
cit. nafizeni povaZuje navyseni véts ne# 2 dB. A ani to neni vZdy Jednoznacnym kritériem vyznamnosti daneho
viivi, Oba bito pojmy jsou pak nediiné spojeny s tzv. chranénymi prostory @ nelze je vztahovat na obecné

hlukové zmény v blizkém okoli zdrojlf hluku. Jednd se 0 nespravnou interpretaci pouZitou v odvoldni. V ramci
stanoviska EIA k zéméru SOKP 511 byla stanovena podminka ¢. 15 omezujici mimo jiné stavenistni’ dopravu
i na useku navazujici stavby 510 (tuto podminku prevzal stavebni (Fad do podminek Uzemniho rozhodnuti
v bodé 15.). K tomuto navazujicimu dseku Silnicniho okruhu kolem Prahy byl veden proces EIA pod ndzvem
zameru Prazsky okruh, stavba 510, Satalice - Béchovice". Dne 23. 5. 2014 (pod ¢&j.: 3310/ENV/1 4) k nému
MZP vydalo souhlasné stanovisko EIA a ndsledné dne 12. 4. 2016 (pod &J.: 81109/ENV/15) k nému bylo
vwdéno | zavazné stanovisko k oveteni souladu dle danku II bodu 1. prechodnych ustanoveni zakona
& 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢ 100/2001 Sb. Akusticks studie pro posuzovany zamér SOKP 511
(EKOL-A group, spol. s .0., Unor 2017) vychazela mimo jiné z preapokladu samostatné feseného zkapacitnén/
a souvisejicich Uprav stavby ¢. 510, které jiZ samy zahrmuji protihlukovd opatreni uvazujici i se stavbou 511
2 daléimi stavbami po dobudovan/ siteé vefejnych komunikad obdobné jako posuzovany zamer. Z tohoto
divodu nebyla dalsi protihlukové opatfeni v souvislosti s provozem stavby 510 ddle resena v podminkach
stanoviska EIA zaméru SOKP 511. Protihlukovd opatteni, steiné jako dals/ soucdsti uvedeného posouzeneho
Zémér, lze resit samostatné v rémci navazujicich povoleni. Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
& 258/2000 Sb., o ochrane verejného zdravi a o zmené nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdejsich
predpist, provozovatelé zdroje hiuku jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalsimi opatrenimi zajistit,
aby hluk neprekracoval prisiusné hygienicke limity, bez ohledu na predchozi | jakékoliv Jjiné modelové vypocty.
Jednd se tak o nespravnou interpretaci v odvolani. V procesu posuzovani vii vl na Zivotni prostreds dle ZPV ani
v dzemnim Fizeni nemize byt Jjednoznacné prokazan” soulad zaméru s limity stanovenymi na ochranu
lidského zdravi z hlediska hluku. Tento soulad lze prokdzat pouze akreditovanym méfenim hluku ze
skutecného provozu zdroje hiuku. Veskeré predchozi vypocetni metody lze povaZovat pouze za orientacn/
prediktivni odhady.

K namitce o vécné nespravném posouzeni zatizeni se ministr sivotniho prostedi zcela odkazal na wyse
popsané vyporadani namitek o tdajné vécné nespravném posouzeni viivli zaméru na ovzdusi a vécne
nespravném posouzent viivei zaméru na hluk. V rémdi procesu EIA bylo vychazeno z platného pravniho stavu
a dostupnych metod hodnoceni. V souladu s aktualnim snénim Smérnice EIA i ZPV mohou byt hodnoceny
pouze vyznamne Viivy 74mé&ru na Fivotni prostiedi, pficemz tvrzeni odvolateldl v podaném odvolani o tdajné
vyznamnosti jim poukazovanych viivll nelze hodnotit za dostatecné podloZeng a presvédcivé. Z téchto dlvodd

proto ministr Zivotniho prostredi neshledal nezakonnost zavazného stanoviska EIA ani verifikatniho zavazného
stanoviska EIA.

74vérem svého zavazného stanoviska ministr sivotniho prostredi také konstatoval, e tvrzeni v podanych
odvolanich nejsou dostatetné podlozena a nelze jimi dovozované hodnoceni vyznamnosti viivli adekvatne
porovnavat se zavery fakticky provedeného hodnoceni. Namitky odvolani proto pislusi zamitnout jako
nedéivodné.

e [2] Nedostatky ve zplisobu vyhodnoceni vlivu stavby SOKP 511 v procesu EIA a rovné? i v dokumentaci pro
(izemni rozhodnuti jsou namitany té% v daldich Eastech odvolani, v nichz odvolatelé zviaétd zmifiuji Pocernicky
rybnik, ktery je nejvétsim rybnikem na tzemi Prahy a pfirodni pamatkou dle § 36 zakona ¢, 114/1992 Sb.
V odvolacich namitkach je pfitom poukazovano na to, Ze stavba SOKP 511, prochazejici tésné v blizkosti
rybnika, bude mit na tuto pfirodni pamatku zasadni negativni viiv, a je odkazovano na § 36 odst. 2 zakona
¢ 114/1992 Sb., dle kterého jsou sména nebo podkozeni prirodni pamétky zakazany. K namitce tdajné
negativniho dotceni prirodni pamatky Polernicky rybnik se podrobné vyjadril ministr Zivotniho prostredi
v zavazném stanovisku €. . MZP/2021/430/422 ze dne 9. 11. 2021, kde uvedl, Ze uvadéné vzdalenosti
zéméru od prirodni pamatky (dile také jen ,PP") Pocernicky rybnik lze povazovat pouze za orientacni
vyjadreni odstupu ¢i vzddlenost od zdroje moZnych potencialné vyznamiych viivl - v daném pripadé zejmena
viastni stavby 511. A to v souladu se Smérnic/ EIA a ZPV, které umoZniuji posuzovat pouze vyznamné Viivy
zaméru. Odvolatelem rozporovand vzdalenost okolo 500 m od PP Pocernického rybniku predstavuje priblizné
misto, kde se navrhovand nova komunikace SOKP 511 vychyluje ze stopy stavajiciho PraZského okruhu -
StErboholské spojky a pokracuje do volné a nezastavéné krajiny. Orientacni vyjadrens lokalizace PP k tomuto

mistu je z pohledu vyse uvedeného adekvatni, Premerovani vzddlenost! od dalsich primo i neprimo
squvisejicich soucssti zsméru bez tohoto potencialu nen z pohledu ZPV nezbytné pro vadét, byt lze upresnéni
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dle pfipominek odvolatele povaZovat za vhodné. Konstatovani vzdalenosti zameériu nicmeéné nebylo uplatnéno
ani jako jediné, ani jako hlavni kritérium nebo méfitko vyznamnosti hodnocenych viivid. Tvrzeni odvolatele,
e pouze na zakladé tohoto Udaje mohly byt podstatné viivy na tento prirodni prvek wlouceny z posuzovani,
Je prokazatelné nespravné. V pripadé hodnoceni viivu na krajinny raz to dokladd pravé odvolatelem citovany
28ver, poukazujici na odstinéni tohoto prvku (PP Pocernicky rybnik) jednak konfiguraci terénu, ale také
vegetac, ktera lemuje Seleznicni trat’ & 011 Praha - Kolin. Odvolatelem poukazované napojeni na ulici
Ceskobrodskou, valy, retencni a destové usazovaci nadrze v mensi neZ udavane vzdalenost, se nachazejl
pravé za touto bariérou vici PP Pocernicky rybnik. Cdst téchto zemnich vald byla jiZ navic resena
v predchazejicim procesu EIA zameru ,PraZsky okruh - stavba 510 Satalice - Béchovice", k némuz bylo vydano
souhlasné stanovisko EIA pod ¢J.: 81109/ENV/15 dne 12. 4. 2016. V pripadé hodnoceni viivu na povrchové
a podzemni vody bylo v rémci dokumentace EIA (EKOLA group, spol. s r.o., duben 2017) a zejména pak v jeil
podkiadové studii Posouzeni viivu na vodni utvary (GEOoffice, s.r.o., listopad 2016) vychdzeno z resen/
zéméru, jehoZ soucasti byl odvodriovacr systém stok se sestavou destovych usazo vacich nadrZi (dale také jen
,DUN") a retencnich nadr# (ddle také jen ,RN”), zatsténych do pritokd Rokytky, resp. Pocernického rybnika.
Tento systém odvodnéni, v podobé kaskady retencnich nadrZ s regulovanym odtokem a usazovacich naarzi
s filtry pro zachyceni nerozpusténych latek, byl v dokumentaci EIA dostatecné popsan a vyhodnocen
7 hlediska kvantity i kvality vod, bez jakékoliv Ucelové vazby na uvadénou vzdalenost od zameéru. RovnéZ byly
v uvedenych podkiadech EIA popsany a vyhodnoceny Upravy vodoteci, v plvodni (pro proces EIA ) i aktualni/
projektové dokumentaci (pro Uzemni rizeni) znacenych jako stavebni objekty rady SO 32X. V ramai aktuaini
DUR zéméru doslo k diiéim tpravém technického feseni v souvislosti s Upravou MUK Dubec, nicméné hlavini
koncepce systému (DUN s filtry + regulované RN) zistala zachovéna a tvofi paterni konstrukel opatreni pro
minimalizaci potenciainich viivi zéméru na dotcené vodni dtvary, v disledku pak i na PP Pocernicky rybnik.
Ani z viastni konstrukce méreni vzdalenosti odvolatelem nevyplyva, Ze by posuzovany zamer zasahoval do
ochranného pdsma PP Pocernicky rybnik. Dle ustanoven/ § 37 zdkona c. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je tcelem tohoto ochranného pasma zabezpecit zviasté chranéné
dzemi pred rusivymi Viivy z okoli. Jednd se o jeden z praktickych disledki nékteré formy hodnocens viivid na
tento prirodni prvek, kdy vné ochranného pdsma lze zpravidla predpokladat spise nevyznamné viivy.
Odvolatelem rozporovanou vzdalenosti zdroveri nelze zpochybnit skutecnost, Ze zdsadnim usekem Silnicniho
okruhu kolem Prahy z hlediska viivid na PP Pocernicky rybnik je zejména stavba 510. V rémci dokumentace EIA
zéméru ,PraZsky okruh - stavba 510 Satalice - Béchovice" (EKOLA group, spol. s r.0., brezen 2013) byly
Feseny poukazované protihlukové stény na mosté pres PP Pocernicky rvbnik i protiblukové valy v prostoru
posuzované stavby 511. Soucasti dokumentace EIA ke sta vbé 511 pak byla samostatnd Hydrotechnicka studie
odtoku destovych vod z mostu pres Pocernicky rybnik a z MUK Ceskobrodska. Dle za verd teto studie soucasny
odvodriovacr systém ve stavajicim stavu funguje po hydraulické strance dostatecne, neresi vsak retardaci
primého odtoku do recipientu. Realizaci vhodné retencni nddre Ize efektivné snizit cetnost primych odtokd
vysokych Spickovych hodnot, spolu s vyznamnym snizenim hodnoty okamZitého odtoku. Dale Ize od realizace
RN ocekavat vyznamné zlepseni v transportu chioridd a nerozpusténych ldtek. Reseni stavby 511 a jejiho
posouzeni z hlediska viivid na Zivotni prostredi dle ZPV je tak z podstatnych napadanych hledisek v souladu
také s predchozim hodnocenim viivu stavby 510.

Podle zjisténi ministra Zivotniho prostfedi nema v poukazovanych podkladech oporu ani odvotateli v odvolanich
namitana absence hydrogeologického posouzeni viivu. Jak totiz ministr Fivotniho prostredi konstatoval,
v rémci dokumentace EIA (EKOLA group, spol. s r.o., duben 2017) a zejména pak v Jejl podkladové studii
Posouzeni viivu na vodni Utvary (GEOoffice, s.r.o., listopad 2016), byly poukazované zdrezy reseny v ramci
objektu SO 110 MUK Dubec s doporucenim vybudovani podélnych drénd. Komplikované podminky z hlediska
hladiny podzemni vody byly u této isti zaméru (jako jeding) oznaceny hvézdickou a vysvétlenim, Ze hladinu
podzemnich vod zde nelze jednoznacné stanovit a z téchto divods je treba ji specifikovat pro jednotiivé dilci
stavebni objekty samostatné. Z tohoto divodu také nebyly pro tento objekt pocitany celkové odtoky
a deprese, Jako u dalsich objektd, hodnocenych z tohoto pohledu (tunely, MUK, dalsi zarezy v ramci SO 101
a 0alsi). Soucdsti podkladové studie bylo take samostatné posouzeni kumulativnich viivd staveb 511 a preloZky
I/12 na povodriové priitoky na Ricanském potoce a na Rokytce, a to se zavérem, Ze predmétné komunikace
mohou oviivnit stavajici povodriové priitoky pouze v raau pouhych jednotek procent, a dale s tim, Ze snizen/
kulminacnich priitokd zadrZenim vody v retencnim zafizeni s regulovanym odtokem je nutno chapat take jako
protipovodriové opatrens. JiZ vyse uvedeny souhrn dokiddd dostatecné, Ze se timto viivem dokumentace EIA
zabyvala, pfipadné nejistoty byly dostatecné popsany a zohledneny spolu s absenci dostupnych informaci
o Zivotnim prostied a byly zohlednény zejména v podminkach zavazného stanoviska EIA ¢ 7 9a29"na
ktegé se v ramci vypoFadani namitek ministr Zivotniho prostfedi odkazal.
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Ministr Zivotniho prostfedi také uvedl, Ze v rdmci aktuaini DUR ]e navrzena uprava zelenych ploch uvnitr ramp
MUK Dubec pro retenci a vsakovani odtoku ze svahii naspl a zarezd jednotlivych vétvi a hlavoi trasy.
V pripade zjisten/ nevhodnych podminek pro vsakovan/ pak ma byt odtok z povrchovych retenci’ odvaden
drenaznimi pasy. Tento pristup respektwe pozada vky vyh/asky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuzivani zemi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsich predpisd, kdy prvnim
krokem je prednosmf vsakovani srézkovych, principidiné vsak i jinak vzniklych nekontaminovanych vod na
povrchu terénu, druhym krokem Jje Jejich zadrZovani a requlované odvadeni do vod povrchovych. K tomu je
nutné upozornit zvidsté na tu dast odlvodnéni zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi ze
dne 9. 11. 2021, v niz se uvadi, Ze projektova dokumentace je pro Ucely Uzemniho fizeni o umisténi stavby
v tomto ohledu Feéena v obvykl?ch podrobnostech a s akceptovatelnou mirou nejistoty. Dal3i upfesnéni Feseni
a podminek tizemi |ze dostatecné Fesit v nasledujicich stupnich navazujicich fizeni, pro které je stanovisko EIA
nadale platné. Nastanou-li pfipadné vyznamné zmény tohoto feseni, budou tyto vyzadovat zménu vydanych
rozhodnuti v ramci navazujicich Fizeni a nové prezkoumdni souladu s pfedmétem posouzeni EIA (tedy
i nutnost vydani dalsiho verifikaéniho zavazného stanoviska EIA). S timto ministr Zivotniho prostfedi odmitl
opravnénost podanych namitek a uvedl, Ze ,odvolatel v podaném odvoléni v zdsadé nijak nedokiada
a nespecifikuje, na zakladé jake metodiky a kriterii dospél k zavéru, Ze ,Je pritom evidentni, Ze stavba 511
prochazejici tésné v blizkosti rybnika, bude mit na tuto prirodni pamdtku zasadni negativni viiv”, Dalsi tvrzeni
odvolatele, Ze: ,JiZ v soucasnosti je evidovan v rybniku vysoky pocet uhynulych ryb a koncentrace ropnych
ldtek, nebot’ voda z mostu pres Pocernicky rybnik je aktuainé odvddena do rybnika a Rokytky bez predchozich
preddistént.”, rovnéZ neni’ vérohodné doloZeno. Plan pece o PP Pocernicky rybnik na obdobi 2010 aZ 2022
(dostupny na http.//www.prahapriroda.cz/chranena-priroda/zviaste-chranena-uzemiypocernicky-rybnik) v teto
souvislosti naopak uvadi: ,S odstupem Ize rovnéZ? konstatovat, Ze i tak velka stavba jako premosténi rybnika
dalnicnim obchvatem (dokonceno v roce 1993) nema ve svém dlisledku negativni dopad: po 15 letech od
dokonceni mostu zcela zregenerovala vegetace pod mostem a soustreduje se sem vodni ptactvo | dalsi
Zivocichové. Doprava na mosté neplisobi rusivé jednak vzhledem k vysce mostu, jednak je hluk odstinén nové
vybudovanymi postrannimi sténami na moste. V soucasné dobé je jiz dokoncena i stavba Zeleznicniho koridoru
v t8snem sousedstvi rybrika a neznamena tedy pro zviaste chranéné uzemi ohroZeni."

K namitce, tykajici se (dajného negativniho dotéeni Polernického rybnika, se vyjadfilo i Reditelstvi silnic
a dalnic CR prostfednictvim podani svého zmocnénce ze dne 4. 8. 2021, v ném? se odkazalo na kapitolu D.I. 8
dokumentace EIA (str. 279), v niZ je jednoznacné uvedeno, Ze ,nepriznivy viiv stavby SOKP 511 na prirodni
pamatku Pocernicky rybnik [ze vyloucit. Napojeni stavby SOKP 511 na SOKP 510 (tj. na navazujici Usek
Prazského okruhu) je navrZeno v dostatecné vzddlenosti od hranice PP Pocernicky rybnik (za Zeleznicni trati
Praha — Kolin a frekventovanou silnici I/12) a nezasahuje ani do jejiho ochranného pasma (50 m od hranice
ZCHU). Potencidlnim nepfimym negativnim viivem miZe byt nardst intenzit dopravy na SOKP 510 po
zprovoznens stavby SOKP 511. Lze vsak konstatovat, Ze nardst intenzit dopravy nebude z pohledu negativniho
oviivnéni pfirodni’ pamatky vyznamny. V dokumentaci EIA bylo i v souvislosti s navazujicim Usekem SOKP 510
a mostni konstrukcl odmitnuto téZ moZné riziko kolize zameéru s ptaky ¢ stiet ptakd s vozidly. Zmocnénec
Zadatele se v této souvislosti odkazuje pravé na souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostFedl’
k posouzeni vliv(l provedeni zaméru na Zivotni prostedi €. j. MZP/ 2017/710/ 1992 ze dne 23.11.2017, v némsz
je jednoznacné konstatovano, Ze vlivy zéaméru na zviasté chrénénd Uzemi (ZCHU} ize z hlediska velikosti
a vyznamnosti oznacit jako akceptovateing, s ¢imz byl wloucen i vyznamny negativni vliv zaméru. Stejné tak
se vyjadruje i zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k ovéfeni zmén zaméru dle § 9a odst. 6
zakona o posuzovani viivl ¢ j. MZ/2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019, podle kterého zména technického
reseni predmétného zaméru nebude mit z hlediska viivll na zviasté chranéné lzemi vyznamny negativni vliv
(viz str. 19 stanoviska).

V souvislosti s pfirodni pamatkou Pocernicky rybnik odvolatelé ve svych namitkach poukazuji i na Udaje
uvedené na strané 17 prlvodni zpravy a na strané 275 souhrnné technické zpravy dokumentace pro Uzemniho
rozhodnuti, v nichz se také uvadi, Ze Pofemicky rybnik se nachdzi 500 m od navrhovaného zdméru,
resp. cca 400 m od tras stavby s tim, Ze tato pfirodni pamatka je od komunikace odstinéna jednak konfiguraci
terénu, ale také vegetaci, ktera lemuje trat’ €. 011 Praha - Kolin. Vzhledem k tomu se proto dle dokumentace
pro Gzemni rozhodnuti nepredpokladé jakékoliv negativni ovlivnéni prirodni pamatky. Tato tvrzeni ale opét
povazuji odvolatelé za nepravdiva a bagatelizujici negativni vlivy stavby na uvadénou pfirodni pamatku, nebot’
dle jejich nazoru je stavba vzdalena 80 m, resp. 30 m od ochranného pasma pfirodni pamatky. Zaroven s tim
odvolatelé rozporuji Udaje o zacatku stavby 511 (oddéleni od navazujr’cf stavby 510), kdy dle vykresu C.3.1
koordinacni situace, dil 1, je zaCatek v km 63,920 a vyznacena hranice (ve smyslu Iegendy) prochazi jiznim
okraje Ceskobrodské silnice cca v km 63,900, ale podie str. 26 souhrnné technicke zpravy DUR je zatatek
hlavni trasy v km 64,0. Navic odvolatelé poukazuji na stavebni objekty val SO 840, usazovaci nadrz SO 360.3,
retencni nadrz SO 360.2 a dest'ovou usazovaci nadrz SO 360.1, které jsou navrhovany v blizkosti PoEernického
rybnfka, jimiz opét dokladaji, Ze viivy stavby 511 na pfirodni pamétku Polernicky rybnik byly evidentné
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podhodnoceny. Zde viak musi odvolaci organ uvést na pravou miru, 7e v souhrnné technické zpravé, jejiz
dopinéni bylo provedeno v kvétnu 2020, je uvadéno, Ze ,zacdtek hlavni trasy je v km 63,920 ve stavajic/
kiiZovatce Ceskobrodska se sil, 1/12 za mostem pres Pocernicky rybnik, kde navazuje na jiz dokonceny usek,
stavbu 510 Satalice — Béchovice." Odvolateli zmifiovany rozporny Udaj o zacatku stavby byl tedy v teto Casti
finalni verze dokumentace upfesnén. Odvolaci organ navic s vyuZitim vyjadfeni zmocnénce Reditelstvi silnic
a dalnic CR ze dne 4. 8. 2021 k zadatku staniceni doplfiuje, Ze v rdmci vykresové pilohy dokumentace EIA je
dolozen vykres koordinacni situace stavby — dil 1, na kterém je obdobné jako na obrazku dolozeném
odvolatelem, uvedeno rozmezi, kde konéi stavba SOKP 510 a zacina stavba SOKP 511. Jedna se, stejné jako
na odvolatelem doloeném obrazku, o staniceni km cca 64,0 (coz je v textu dokumentace EIA nékolikrat
zminéno). Z toho je patrné, ze zacitek stavby byl jiz v dokumentaci EIA uvaZovan v tomto stanicen.
Hodnocené Gzemi, které je graficky vymezeno hned v samotném Gvodu dokumentace EIA (obrézek 2, str. 29),
zasahuje za most pres Pocernicky rybnik az do oblasti Vinice, tedy zahrnuje i celou v odvoldni rozporovanou
oblast. Mimo jiné je tento obrazek prezentovan i v napadeném Gzemnim rozhodnuti na str. 76 v bodé [20].
Z citovaného grafického zakresu je patrné, ze v nékterych Castech podklad® nepfesné uvedeni vzdalenosti
stavby SOKP 511 od piirodni pamatky Pocernicky rybnik nehraje ve vyhodnoceni viivu na Zivotni prostredi,
resp. vyhodnoceni viivu stavby na pfirodni pamatku adnou roli, nebot’ vyhodnoceni viivu na Zivotni prostfedi
podiéhala celd odvolatelem rozporovana oblast véetné dostatecného presahu, a to v fadu stovek metrd.
Rozsah fefeného tizemi byl v dokumentaci EIA stanoven odpovidajicim zplisobem po konzultaci s odborem
posuzovani viivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence Ministerstva sivotniho prostfedi. Nepresné
uvedeni vzdalenosti prirodni pamatky Poternicky rybnik od okraje stavby SOKP 511 nema z tohoto dlvodu na
zavéry hodnoceni dokumentace EIA viiv. Jedna se totiz pouze o formalni nedostatek, ktery nijak neméni
zavéry hodnoceni viivu stavby na Zivotni prostredi. Dle vyjadfeni zmocnénce Feditelstvi silnic a dalnic CR mél
zpracovatel dokumentace EIA pfi vyhodnoceni viivu na pfirodni pamatku Pocernicky rybnik samozfejme
prehled o vdech stavebnich objektech, které budou v ramci stavby SOKP 511, tedy i na jejim zacatku,
realizovany, coz doklada mj. prehled hlavnich stavebnich objektd v kap. B. . 6. dokumentace EIA. Z kontextu
celé dokumentace EIA Ize odvodit, Ze jiZ v dobé zpracovani dokumentace EIA se v mistech citovanych objektd
(SO 840, SO 360.1, SO 360.2 a SO 360.3 vietne {pravy vodotedi) uvaZovalo s provadénim stavby
v&. souvisejicich objektd. Veskeré vySe uvedené informace o stavebnich objektech a mistech jejich realizace
vzal zpracovatel dokumentace EIA pfi vyhodnoceni viivu stavby na pfirodni pamatku Pocernicky rybnik
v vahu. Kromé poukdzani na nepfesné uvedeni vzdalenosti stavby od pfirodni pamatky, které bylo ve
vysvétleni v odstavcich vySe uvedeno na pravou miru, nepfedklada odvolatel zadné dali podloZené argumenty
o Udajné "bagatelizaci negativnich viivil” stavby na piirodni pamatku Pocernicky rybnik. Jedna se tak pouze
o nepodloZené domnénky odvolatele, které byly ve vysvétleni vyse vyvraceny. Podle shromazdénych podkladd
proto plati, Ze se vyznamné negativni vlivy zaméru SOKP 511 na predmét ochrany pfirodni pamatky
Poternicky rybnik (rybnik, pfilehla ¢ast zameckého parku s rozsahlymi rékosinami a vrbinami, hnizdisté ptakd)
nepredpokladaji.

Odvolatelé navic namitaji, Ze v napadeném rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo od@vodnéno, proc takove,
ato dle nazoru odvolatel® zasadni pochybeni, jako jsou nepresnosti ve vzdalenosti stavby od Pocernického
rybnika, neméize mit dopad na hodnoceni viivel zaméru na Fivotni prostfedi. Odvolaci organ nicméné ovefil,
se v odéivodnéni napadeného rozhodnuti je této zaleZitosti vénovana dostateéna pozornost, a to nejen pod
bodem [25] na strané 90, ale i v kontextu se zévéry dotcenych organi a v daldich ¢astech rozhodnuti.

Kromé& urditych nepresnosti v udajich o vzdalenosti stavby 511 od Pocernického rybnika odvolatelé tez
namitaji, ze vliv stavby na tento rybnik nebyl posouzen z hydrogeologického hlediska, a to ani v ramci EIA
(posouzeni viivd na vodni Utvary; Projekt monitoringu vlivu na Zivotni prostfedi, 11/2016), ani v ramci
predloené dokumentace pro uzemni rozhodnuti. Timto odvolatelé poukazuji na hydrogeologicky posudek
(08/2018), z nEhoZ ma vyplyvat, Ze Gzemi zacatku stavby 511 neni z hlediska hydrogeologického jednoduché,
a je zde identifikovano nékolik problémd, ktere zatim nebyly feSeny. Jako priklad odvolatelé zminuji str. 35
posudku, kde se uvadi, Ze ,v pripade vraznéjsiho zérezu hlavni trasy DO, stavby 511 v MUK Dubec v km
cca 64,100 nebyly dosud kvalifikovany ocekavane pritoky podzemni vody do zarezu a stanoven nebyl ani
detailni zpdisob Jejich technického zabezpeceni (odvadeni infiltro vanych vod ze zérezu vs zamezeni pritokd do
zdfezu). Tyto aspekty by mély byt v ramci nasledujici pripravy stavby Feseny doplriujicim hydrogeologickym
prizkumem. " K tomu odvolatelé upozorfiuji, Ze zmitiovany zafez se nachézi ve vzdalenosti méné nez 300 m od
pfirodni paméatky Pocernicky rybnik a Ze na str. 36 hydrogeologického posudku se dale zmifiuje blize
neprovéteny problém s propustky a bezpecnym prevedenim povodiovych priitok(, a na str. 37 se popisuje
problematické vsakovani srazkovych vod diky nepfiznivému horninovému prostredi. Vsechny tyto aspekty
vyvplvaji u odvolatelll obavy z toho, Ze viivem stavby 511 dojde k negativnimu ovlivnéni pfirodni pamatky
Pocernicky rybnik z hydrogeologického hiediska, pficemz tyto viivy nebyly (dajné Zzadnym zplsobem
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posouzeny ani vyhodnoceny. Odvolaci organ nicméné i zde ovéfil, Ze nejen na Urovni procesu EIA doloZeng
vyde popisovanymi zavaznymi stanovisky Ministerstva Zivotniho prostfedi a ministra Zivotniho prostred,
ale i na Urovni dokumentace pro Uzemni rozhodnuti byly Fadné posouzeny mozné vlivy stavby na vodni reZim,
resp. na povrchové i podzemni vody. Za Ucelné se povaZuje odvolatellim objasnit, v ramci jakych fizeni byla
v odvolani citovana posouzeni predioZena a za jakym Gcelem, resp. je potfebné doplnit vycet viech ,posudkd®
zabyvajicich se posouzenim vlivu na povrchové a podzemni vody, které byly od doby zpracovani dokumentace
EIA ke stavbé vyhotoveny, nebot’ odvolateli uvadény vycet neni kompletni. V ramci dokumentace EIA se
jednalo o ,Vyhodnoceni stavby z hlediska Smémice o vodach (2000/60/ES), d. 4, odst. 7 (GEOoffice, s.r.0.,
listopad 2016), které tvofilo pfilohu & 13 dokumentace EIA a v rémci kterého bylo provedeno posouzeni viivu
na vodni Utvary povrchové i podzemni vody. PFilohu ¢. 15 dokumentace EIA tvofil Projekt monitoringu
#ivotniho prostiedi (GeoTec-GS, a.s., listopad 2016), jehoZ cilem bylo stanovit monitoring jednotlivych slozek
Zivotniho prostredi vé. monitoringu povrchovych i podzemnich vod pro prokdzani realného dopadu stavby."
K tomuto je potfebné sdélit, Ze pfedmétem tohoto projektu tudiZ neni posouzeni mozného hydrogeologického
ovlivnéni zajmového Uzemi ani prirodni pamatky, jak odvolatel chybné pfedpoklada. DalSim vystupem v ramci
EIA bylo jiz zmifiované ,souhlasné zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k posouzeni viivil
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi (MZP, ¢.j. MZP/2017/710/1992 ze dne 23. 11. 2017), v némZ se
jednoznacné konstatuje, Ze vlivy zaméru na povrchové a podzemni vody lIze z hlediska velikosti @ vyznamnosti
oznadit jako akceptovatelné a vyznamny negativni viiv zameéru byl vyloucen." Ve fazi verifikace zmén zaméru
pro Ucely dokumentace pro Uzemni rozhodnuti byl zpracovan ,Hydrogeologicky posudek (GEOoffice, s.r.o.,
srpen 2018), ktery tvofil pfilohu ¢ 7 Podkladu pro vydani zévazného stanoviska dle § 9a odst. 6 zakona
o posuzovani viivi (EKOLA group, spol. s r.o0., zafi 2018) a jeho pfedmétem bylo posouzeni zmén zaméru mezi
jeho navrhem v dokumentaci EIA a aktudlné pfedloZzenou dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti na povrchové
a podzemni vody." Déle se jednalo o ,zévazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru dle § 9a odst. 6 zakona
o posuzovani vliv(i (MZP, ¢.j. MZ//2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019), v némz se uvadi, ze zména technického
fedeni predmétného zaméru nebude mit z hlediska vlivi na vody vyznamny negativni viiv. Ve vztahu
k dokumentadi pro Uzemni rozhodnuti byl pfedioZzen ,Dopliujici hydrogeologicky prizkum (SAMSON PRAHA,
spol. s r.0., zafi 2017), jehoz cilem bylo provedeni hydrodynamickych zkousek a ovéreni filtraCnich parametr{
v okoli budoucich reten¢nich nadrzi. Pro Ucely dokumentace pro Uzemni rozhodnuti byla zpracovana
aktualizace projektu monitoringu slozek Zivotniho prostfedi (SUDOP PRAHA a.s., duben 2018), ktera byla
k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti pfiloZena. V ramci této aktualizace byl monitoring navrzen i v samotném
Polernickém rybnice. Pro Ucely dokumentace pro stavebni povoleni bude déale zpracovan podrobny
hydrogeologicky priizkum stavby, ktery zpfesni informace o vlivech stavby na vodni rezim tak, jak je uvedeno
v Uryvku na str. 35 v Hydrogeologickém posudku (GEQoffice, s.r.o., srpen 2018) pro Ucely verifikace zmén
zaméru pro dokumentaci pro tizemni rozhodnuti, na ktery odvolatelé poukazuji. Mimo jiné je to uvedeno i jako
podminka samotného napadeného tzemniho rozhodnuti (napf. na str. 23, bod 11, pism. k) a 1)), ve které je
také uvedeno, ze specialni pozornost bude zamérena na nejvice ovlivnéné lokality mj. zarezy. Na pravou miru
je nutné uvést i informaci na str. 36 Hydrogeologického posudku (GEOofice, s.r.0., srpen 2018)
o0 nedostatecném dimenzovani propustkd, kterou odvolatelé vytrhavaji z kontextu celého odstavce a tim méni
jeho smysl. Odstavec je soucasti podkapitoly 4.2.1, ve které je hodnocen viiv zmén zaméru (EIA vs. DUR) na
povrchové vody a odtokové pomeéry, kde je doslovné konstatovano, ze ,negativni’ dopady lze spise ocekavat
v diisledku stavajic/ vodohospodarske infrastruktury, kdy z hlediska Usekid na nékterych mistnich svodnicich je
situace problematicka pri prevaden’ vod v ramc dilcich povodi zejmeéna s ohledem na nedostatechd
dimenzovani propustkd,” Nejedna se tedy o zhodnoceni navrhu stavby SOKP 511, ale o konstatovani
problematiky stavajicho stavu., Zminéné problematické vsakovani srazkovych vod na str. 37
Hydrogeologického posudku (GEQoffice, s.r.0., srpen 2018) je rovnéz vytrzeno z kontextu, nebot’ se jedna
o obecné shrnuti kapitoly 3.2 Hydrologického posudku, kterd se konkrétné vénuje jednotlivym sirSim povodim.
Pfimo v podkapitole 3.2.1, kde je podrobné popisovano povrchové odvodnéni Sirsiho povodi A v km 63,900—
65,280, se na str. 21 uvadi, Ze v pfipadé zjisténi nevhodnych podminek pro vsakovani bude odtok
z povrchovych retencl odvadén drenaznimi péasy. Dle Dopliiujiciho hydrogeologického prlizkumu (AQH s.r.o.,
zaff 2017), v rémd kterého byla provedena hydrodynamickéd zkouska ve vrtu HJ1007 v misté retencni nadrze
RN A-1 v km 64,350, Ize prostredi v okoli testovaného vrtu zafadit do V. tfidy propustnosti (prostfedi dosti
slabé propustné). Je vSak nutné konstatovat, ze jiz podle stanoviska Povodi Vitavy, statniho podniku,
zedne 6. 9. 2018 (& i. 29894/2018-411), a i nové stanoviska Povodi Vitavy, statniho podniku,
ze dne 8. 10. 2021 (zn. PVL-69348/2021/410), vydaného pro Ucely dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, neni
vzhledem k zimni (drzbé komunikaci zasakovani odvadénych vod v tomto misté zadouci. Na zakladé vyse
uvedeného vyctu provedenych posouzeni, resp. prehledu posouzeni, kterd jesté budou pro navrhovanou
stavbu SOKP 511 vramci navazujicich postupl (napf. DSP) v budoucnu vyhotovena, Ize konstatovat,
ze vyhodnoceni vlivu zaméru na povrchové a podzemni vody je provedeno v dostateéné podrobnosti.
Zpracovatel dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a zpracovatel dokumentace EIA se této problematice znacné
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podrobné vénovali, V Zadné dosud vyhotovene studii neni uvedeno, Ze navrhovany zamér predstavuje
z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody vyznamny negativni vliv. Pfi vyhodnoceni viivu zdméru na
prirodni pamatku Pocernicky rybnik se z téchto informaci samozfejmé vychazelo. Obavy odvolatell vznikié
vytrzenim informaci uvedenych v nékterych podkladech z kontextu celého textu jsou tedy nedvodné.

Ve spojitosti s Pocernickym rybnikem odvolatelé nadto namitaji mozny vliv stavby 511 na vodni tok Rokytky,
ktera rybnikem protékd a nasledné protéka Prahou. Podle opakované uplatnéné namitky odvolateld je jiz
v soucasnosti evidovan v rybniku vysoky pocet uhynulych ryb a koncentrace ropnych latek, nebot’ voda
z mostu prfes Pocernicky rybnik je aktudlné odvadéna do rybnika a Rokytky bez predchoziho predcisténi.
Odvolatelé tudiz namitail, Ze v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti a ani v EIA nebylo feseno predcisténi vod
odvadénych ze stavby 511, 510 a jejich napojeni. Zde viak musi odvolaci organ znovu zdlraznit, Ze stavba
mostu pres Pocernicky rybnik neni soucasti projednavaného zaméru SOKP 511, ale je soucasti stavby
SOKP 510. Odvodnéni tohoto mostu je tedy reSeno v samostatném fizeni, které se bude tykat stavby
SOKP 510 a neni predmétem projednavane stavby SOKP 511. Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti ke stavbé
SOKP 511 Fesi predcisténi odvadénych vod. Konkrétné v sirsim povodi A v km 63,900—65,280 je uvaZovano
v ramci provedeni DUN-A1 a DUN-A2 se soustavou podzemnich nadrzi sestévajl'cn' ze sedimentacni nadrze
a sestavy odlucovacl ropnych latek. Nasledne bude predcisténa voda odvedena pies RN-A1 a kombinovany
objekt do Rokytky pfiblizné 200 m za Ustim Ri¢anského potoka. Dale budou na obou stranach ve stavajicich
podéinych odvodriovacich piikopech Stérboholské radidly umistény norné stény a kalové jimky. Zde se
odvolaci organ opét piné odkazuje na vyjadreni zmocnénce Zadatele ze dne 4. 8. 2021, v némz je uvedeno,
7e na zakladé doporuceni z dokumentace EIA byla v ramd Hydrogeologického posudku (GEOQoffice, s.r.o.,
srpen 2018) pro Ucely verifikace zmén zaméru v ramci EIA z hlediska posouzeni vlivu vyplavovani soli b&hem
zimni Udrzby zohlednéna i stavba I/12. Hydrogeologicky posudek tedy uvadi samostatné vyhodnoceni vlivu
stavby SOKP 511 a nasledné i kumulaci s I/12. Dle vysledk{ tohoto posouzeni Ize konstatovat, Ze samotny viv
stavby SOKP 511 na Rokytku bude velmi maly, kvalita vody se bude pohybovat mezi II. a III. tfidou dle
€SN 75 7221, tedy prakticky stejné jako pred realizaci SOKP 511. Kumulativni viiv stavby SOKP 511 a I/12 na
Rokytku nad Pocernickym rybnikem se projevi kolisanim kvality mezi II. a IIL tfidou, coZ je opét pine
akceptovatelnd hodnota. Realizaci stavby SOKP 511 a jejim odvodnénim do Rokytky nelze na zakladé vyse
uvedenych informaci ocekavat zvysené koncentrace ropnych latek pfipadné ani chloridi v zimnim obdobi.
Vramci aktualizace projektu monitoringu sloZek Zivotniho prostfedi (SUDOP PRAHA a.s., duben 2018)
je navrzen monitoring profilu Ri¢anského potoka pred soutokem s Rokytkou. Vzhledem k tomu, Ze je Rokytka
konecénym recipientem v $irsim povodi A, do kterého je zalsténo odvodnéni navrhované SOKP 511, zajisti se
tak podchyceni pfipadného znecisténi viivem stavby SOKP 511. Takto umisténé misto monitoringu se jevi jako
logické a v pfipadé znecisténi toku Rokytky bude mozné presné specifikovat, zda je zdrojem zneciStén
SOKP 511 ¢ nikoli. Pro Ucely dokumentace pro stavebni povoleni bude dale zpracovan podrobny
hydrogeologicky prlizkum stavby, ktery zpfesni informace o vlivech stavby na vodni rezim Uzemi, coz mimo
jiné uvadi i jako podminku samotné napadené Gzemni rozhodnuti [napf. na str. 23, bod 11, pism. k) a I)].
Co se tyce odvolateli uvadéného a nicim dale nepodloZeného tvrzeni, v némz davaji do souvislosti vysoky
pocet Uhynu ryb s koncentraci ropnych latek v Rokytce, zabyval se obdobnou namitkou stavebni Ufad uz
v odfivodnéni napadeného (izemniho rozhodnuti napf. na strané 127 v bodé [207], kde ji s odvolanim na
vyjadfeni odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy oznadil za zcela nepravdivou. K tomu lze
doplnit, ze spravcem (drzby vodniho toku Rokytka jsou Lesy hi. m Prahy, pficemz dle jejich archivu aktualit
byl od roku 2018 evidovén vysoky pocet Uhynu ryb pouze v clanku ze dne 4. 5. 2020 na internetovych
strankach https://lhmp.cz/2020/05/04/rybi-populace-ie-oslabena-a-nachylna-k-nemocem-nejstabsi-hynou-2/.
Z médii pak o Uhynu ryb informoval napf. dne 10. 8. 2018 Informacni portal o vodé nasledujicim dankem na
internetovych  strankach  https://www.nase-voda.cz/vedro-sucho-chrozuii-ryby-na-vsech-drobnych-tocich-
praze/. Ani v jednom pfipadé vsak neslo o havarii ¢i znecisténi vody, které by bylo spojovano s dalnici DO.

V odvolanich je ve spojitosti s Pocernickym rybnikem navic namitano, Ze z napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, pro¢ by dalsi zvySeni zatéZe Zivotniho prostfedi (vystavbou, navySenim provozu, novou kapacitni
komunikaci v bezprostfedni blizkosti) nemélo mit negativni viiv na zviasté chranéné (Gzemi. Podle odvolatel(i
neize a priori vyluovat negativni viiv s tim, Ze zvlasté chranéné Uzemi je jiz negativné zatiZzeno, ale naopak
kazda dalsi zatéZ musi byt peclivé posuzovana, aby bylo bez jakychkoliv pochyb prokazano, Ze se nebude
jednat o tzv. ,posledni kapku", kterd povede k zdvaznému posSkozeni nebo zniCeni celého ekosystému.
Nicméné na zakladé provedenych zjisténi a shromazdénych podkladd bylo v odvolacim rlzena }ednoznacne
prokazano, ze vliv na prirodni pamatku Pocernicky rybmk byl v EIA Fadné vyhodnocen. Resené (zemi
zahrnovalo oblast Pocernického mostu (zasahovalo za néj az do oblasti Vinice), tzn. bralo v (vahu i navazujici
Gsek SOKP 510 na mosté pres Pocernicky rybnik, resp. navysenr provozu, které vlivem zprovoznéni SOKP 511
na navazupcam seku DO vznikne, nebot’ toto navyseni bylo patrné z dopravnéinzenyrskych podkladd (TSK
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hi. m. Prahy, leden 2017 a IPR hl. m. Prahy, Unor 2017 — priloha €. 1 a 2 dokumentace EIA). Tato skute¢nost
tedy byla znama jiz v dokumentaci EIA, kdy byla peclivé posouzena. Na zakladé toho bylo v kapitole D. I. 8.
dokumentace EIA jednoznacné konstatovano, Ze nepfiznivy vliv SOKP 511 na pfirodni pamatku Ize vyloudit.
RovneZ nemiZe byt FeC o bezprostfedni blizkosti nové kapacitni komunikace SOKP 511 v souvislosti
s umisténim prirodni pamatky. ZaCatek Useku SOKP 511 nezasahuje ani do ochranného pasma pfirodni
pamatky, které je 50 od hranice pfirodni pamatky. K tomu je nutné poznamenat, Ze ochranné pasmo ani nenf
soucasti zvlasté chranéneho Uzemi, tudiz nemd stejny prévni reZim a neuZivd jeho ochrany. Smyslem
ochranného pasma je vytvoreni jakéhosi "naraznikového pasma” pro zmirnéni negativnich vnéjdich viivl na
vlastni pfedmét ochrany zvlasté chranéného (zemi. Ochranné pasmo pfirodni pamatky Pocernicky rybnik
ve sméru k navrhované stavbé SOKP 511 nema zvysenou pfirodovédnou ¢i estetickou hodnotu (vede v ném
Zeleznicni trat’ Praha — Kolin). Pfi vystavbé SOKP 511 nebude do ochranného pasma jakkoliv zasahovano.
Je tudiZ tfeba zddraznit, Ze uvaZovana vystavba navrhovaného Useku SOKP 511 v 7&dném pfipadé nezasahne
do pfirodni pamatky Pocermcky rybnik ani do jejiho ochranného pasma. Z tohoto pohledu i zmocnénec
Reditelstvi silnic a dalnic ve svém vyjadreni ze dne 4. 8. 2021 pouZil jako adekvatni srovnani s dFivéjsi stavebni
cinnosti probihajici pfimo v misté pfirodni pamatky (realizace mostu pfes Pocernicky rybnik v roce 1993
a revitalizace Velkého Pocernického rybnika v letech 2004-2006), které je uvedeno v Plénu péce o pfirodni
pamatku Pocernicky rybnik na obdobi 2010-2022 a na které je také stavebnim (Fadem v napadeném tzemnim
rozhodnuti odkazovano. Dle fotodokumentace dolozené na internetovych strankéch http://www.praha-
priroda.cz/vodni-plochy-a-potoky/vodni-plochy-dle-katastru/dolni-pocernice/velky-pocernicky-rybnik/ je patrné,
Ze béhem revitalizace Velkého Pocernického rybnika byla pouZita tézka stavebni technika pfimo v prostoru
rybnika a obdobné musela vypadat situace pfi realizaci mostu. Pfesto Plan péée o pfirodni pamatku Pocernicky
rybnik na obdobi 2010-2022 uvadi a na rozdil od odvolateld sva tvrzeni i doklddd napf. provedenym
biologickym hodnocenim z roku 2005 a 2007 tak, Ze se tyto velké stavebni &nnosti negativnd nedotkly
ekosystéemu. Naopak pod mostem vegetace zcela zregenerovala a soustfed’uje se sem vodni ptactvo a dalsi
ZivoCichové, Na zakladé dosavadnich zkuSenosti se stavebni &innosti, kterd probshla pfimo v misté pFirodni
pamatky, nikoliv pouze ve vzdélenosti desitek metr(i jako planovana SOKP 511, Ize tudiZ usuzovat, Ze stavebni
cinnosti spojenou s dostavbou DO nebude pfirodni pamatka Pocernicky rybnik negativné ovlivnéna.

Odvolaci organ na zékladé vyse uvedeného a za vyui ti citovangého zévazného stanoviska ministra Zivotniho
prostredl ze dne 9. 11. 2021 povaZuje za prokézané, Ze bylo spravné vymezeno Uzemi dotéené zamérem a pfi
posuzovani viivQi zaméru na Zivotni prostiedi byly v odpovidajicim rozsahu hodnoceny ]eho vi;vy na klima,
vyuzity relevantni dopravné inzenyrské podk[ady, v zékonném rozsahu posouzeny vlivy zaméru na ovzdusi
a také v zakonném rozsahu posouzeny vlivy zéméru na hiuk. Posuzovany byly té7 kumulativni a synergicke
ucinky se zohledné&nim nejen prelozky silnice 1/12, ale i t&ch navazujicich Usek& Praiského okruhu, které
mohou byt reainé vzaty v potaz, anebo Zelezni¢nich trati protinajicich dotéené (izemi. Co se ty¢e namitek
odvolatell, Ze byl nedostatecné vyhodnocen vliv stavby SOKP 511 i na Uzemi méstské &asti Praha-Horni
Pocernice (Praha 20), pak ani tyto namitky nebyly shledany za oprévnéné. Soucasti hodnocenych Usek(
Prazského okruhu v rémci procesu EIA byl toti? i stava;scr Usek SOKP 510, ktery Uzemim méstské &asti
Praha 20 procham Za mylnou ze oznacit téZ namitku, dle niZz budou umisténim stavby tdajné pfimo dotceny
pozemky na Uzemi Hornich PoCernic, konkrétné v oblasti Robotnice, na kterych je vymezena verejné
prospésna stavba matefské Skolky. Tato vere]ne prospésna stavba, ktera je v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru
hlavniho meésta Prahy vedena pod pof. & 37, kategorre VS, &islo MC 25, a popséna jako Horni Pocernice —
Sveprawce - matefska Skola, se navrhuje v Gzemi vzdaienem od hranice FeSeného Useku SOKP 511 vzdusnou
Carou vice nez 2500 m, coz samo o sobé zcela vylucu3e Ze by mohla byt umisténi stavby SOKP 511 pfimo
dotcena. Umisténi pro;ecinavaneho Useku SOKP neni svymezenou pothou této vere;ne prospésné stavby
v rozporu a v soucasne dobé nelze ani diivodné uvaZovat o jejim pfimém dotdeni i stavajicim navazujicim
Gsekem SOKP 510, prochazejlcm uzemim Hornich Podernic. Paklize by se v budoucnu zacaly naplifovat cile
tzemniho planu v podobe pfipravy a realizace této vefejné prospésné stavby, byla by zcela jisté tato stavba
posuzovana vicdi v té dobé urcité hlukové a emisni zatéZ a die v té dobé platnych pravnich predp:su ato
nejen ve vztahu k Gseku SOKP 510, ale i k dalm zdro;um moznych nezadoucich vlivl, jako je napf. lokalitou
prochdzejici jind dopravni stavba dalnice D11. Tyto zavery odvolaciho orgdnu nejsou v kolizi s Gvahami
stavebniho Ufadu, ktery drive pripustil, Ze néjaké ovlivnéni nastat sice mizZe, avsak Jednalo se pouze 0 uvahy
spojené s vymezenim okruhu osob, }lmz bylo pfiznano postaveni ucastmka a zéaroven i pravo hajit sva
vlastnicka a Jlna prava v Uzemnim Fizeni. K tomu proto stacila pouha mozZnost, Ze k dotfeni umist'ovanou
stavbou dojit mlze. Nicméné pFi vlastnim posuzovani zameéru v Uzemnim Fizeni ]E jiZ nutné vychazet vidy
z objektivnich skutecnosti, nikoliv ze subjektivnich pocitli a potieb, jaké jsou nyni zcela bez dalsmh diikazd
uplatfiovany ze strany odvolatel. Obdobné je tfeba hodnotit i v odvolanich uvadény pozemek parc. ¢. 4357/1
v katastralnim (izemi Horni Pocernice (druh pozemku orna puda), ]enz je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy
a ani jeho vyuZitelnost ve smyslu funkcniho uréeni plochy v Gzemnim planu neni umist&nim zaméru SOKP 511
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nijak dot¢ena. Nedlivodné je téZ namitka odvolatell o nedostatcich v projektu monitoringu sloZek Zivotniho
prostfedi, nace? i tato namitka je podrobné vypofadana v zévazném stanovisku ministra Zivotniho prostredi
zedne 9. 11. 2021. Je tfeba také s odkazem na od@vodnéni napadeného tzemniho rozhodnuti zdUraznit,
7e z hlediska procesu EIA nebylo tizemi méstské casti Praha 20 shledéno jako pfimo dotcené, nebot’ za pfimo
dotéenda Uzemi jsou dle ministrem Zivotniho prostfedi potvrzeného zavazného  stanoviska
¢, j. MZP/2017/710/1992 ze dne 23.11.2017 povaZovany obce a méstské Casti, na kterych se dany zameér
nachazi.

Odvolaci organ k tomu doplfiuje, Ze pfedmétny zamér SOKP 511 byl posouzen i z hlediska uplatnéni
pozadavk@ zékona ¢&. 114/1992 Sb., oochrané pfirody a krajiny, v pHisludném znéni, a to prislusnymi
dotéenymi organy, tj. Magistrdtem hiavniho mésta Prahy, odborem ochrany prostfedi, a Krajskym Gradem
Stredoceského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

e [3] Na zakladé odvolacich namitek se odvolaci organ zabyval té7 otazkou zhodnoceni a ovéfeni spinéni
podminek zévazného stanoviska EIA, vydaného Ministerstvem Fivotniho prostfedi dne 23. 11. 2017 pod
& j. MZP/2017/710/1992, v napadeném rozhodnuti o umisténi stavby. K podminkam, které byly v tomto
zavazném stanovisku uvedeny, je potfebné nejprve odkdazat opét na zavazné stanovisko ministra Zivotniho
prostiedi ¢. j. MZP/2021/430/422 ze dne 9. 11. 2021, v némz se kromé jiného uvadi, Ze ,neni’ v moci organu
EIA pledem (ti. v dobé vydani stanoviska EIA) rozifidit podminky podie Jednotlivych navazujicich fizeni —
v dobé vydani stanoviska EIA jsou s jistotou znamy pouze typy potencidiné moznych navazujicich fizeni
(ustanoveni § 3 pism. g) ZPV), ale neni znamo, ktera z téchto navazujicich Fizeni budou skutecné vedena, neni
znédm Jejich predmét, pocet, dzemni rozsah ani termin, kdy budou vedena. Roztridovani’ jednotlivych
podminek stanoviska EIA pro jednotiivd navazujici rizeni” rovnez nevyplyva z platnych pravnich predpisi.
7 obecného hlediska Ize k tomu doplinit, Ze k zahrnuti, vyporadani ¢ od(vodniovani nezahrnuti podminek ze
74vazného stanoviska EIA ¢ verifikacniho zavazného stanoviska EIA je kompetentni pfisludny stavebni Urad
vedouci navazujici fizeni.

V zavazném stanovisku EIA ze dne 23.11.2017 stanovilo Ministerstvo Zivotniho prostredi celkem 40 podminek,
které vychazeji z charakteru predmétného zaméru a z viastnosti prostfedi, do kterého je umistén. Podle
odiivodnéni zavazného stanoviska je v podminkach kladen dlraz na pfipravu zaméru a jeho viastni realizaci.
Vlastni podminky jsou tak ¢lenény na podminky pro fazi pripravy, podminky pro fazi vystavby a pedminky pro
fazi provozu. Vzhledem k charakteru tohoto zavazného stanoviska pak z0stéava na spravni Uvaze spravniho
organu, ktery navazujici fizeni vede, aby posoudil, zda se ta ktera podminka vztahuje k danému navazujicimu
Fizeni, nebo zda se ta kterd podminka vztahuje k Casti, Useku nebo etapé zaméru, ke které je navazujici Fizeni
vedeno. Podminky tohoto zavazného stanoviska, které se k navazujicimu ¥izeni nebo k projednavané Casti,
Gseku nebo etapé zaméru nevztahuj, musi spravni fad, ktery vede navazujici fizeni, uvést v od@vodnéni
rozhodnuti s uvedenim dtivodd, pro¢ tyto podminky do rozhodnuti nepfevzal. Obdobné musi spravni Ufad,
ktery vede navazujici Fizeni, naloZit i s podminkami zavazného stanoviska, u nichZ je prokazatelné, Ze jiz byly
spinény. Z vyée uvedeného vyplyva, Ze povinnosti stavebniho Ufadu nebylo prevzit do svého rozhodnuti
véechny podminky uvedené v pfedmétném zavazném stanovisku, ale pouze takové podminky, které jsou
relevantni pro dal3i navazujici Gzemni Fizeni a postupy, zatimco u podminek, které se tykaly dokumentace pro
Gzemni fizeni, mél stavebni GFad posoudit, zda byly spinény a zda s ohledem na charakter a rozsah stavby
prechézi tyto podminky i do dalsich fazi pfiprav. Soudasné mél ale stavebni Ufad v pfipadé nekterych
podminek tzv. ,volnou ruku® v ureni, k jaké fazi povolovani stavby podminky sméfuji. Jak je také zfejmé
z napadeného (zemniho rozhodnuti, stavebni Grad timto zplisobem postupoval a zplisob posouzeni podminek
popsal na strané 67 az 69 napadeného rozhodnuti. Avsak odvolatelé maji za to, Ze nékteré podminky ze
zavazného stanoviska nebyly spravné zohlednény, ¢i Ze nedoslo k jejich spinéni. V tomto smyslu odvolatele
poukazuji na podminku ¢. 9 zavazného stanoviska EIA, kterd byla prevzata do podminek tzemniho rozhodnuti
pod bodem 16., dle niZ je tfeba ,aktualizovat inZenyrsko-geologické prizkumy v trase zameru a dotceném
okoli a nové poznatky zohlednit v dalsi pripravé projektove dokumentace.” Tato podminka nebyla dle nazoru
odvolatell napinéna, co? dovozuji ze souhrnné technické zpravy, podie které byly pro zamer zpracovany dva
geologické priizkumy, a to Pfedbé&Zny geotechnologicky priizkum v roce 2003 a Podrobny geotechnologicky
priizkum v roce 2008 (str. 279 souhrnné technické zpravy). Odvolatelé se totiz domnivaji, Ze tato podminka
méla byt zohlednéna jiz ve fazi Uzemniho fizeni, nikoliv v dalsi fazi pfipravy stavby. Odvolaci organ k této
namitce odkazuje na odCvodnéni zdvazného stanoviska EIA ze dne 23.11.2017, podle kterého podminka ¢ 9
Je uloZena s ohledem na skutecnost, Ze vétsina inZenyrsko-geologickych prizkumd je jako soucast projektove
dokumentace staréiho data. I kdyZ se horninové prostredi a geologickd skladba podioZi v case v zdsade
neméni, je vhodné prizkumy aktualizovat. Zaroveri se Jedna o reakci na pripominky obdiZené ve vyjadrenich.

Podmiinka Je stanovena za Ucelem ovéfeni, pripadné zpresneni provedenych pridzkumid." Z takto odiivodnéné
podminky je zfejmé, Ze aktualizované inZenyrsko-geologicke prizkumy nemaji byt vychozim podkiadem pro
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zpracovani rlznych fazi dokumentace, ale jejich smyslem ma byt predevéim poskytnuti doplfiujicich,
resp. ovefujicich dat pro zpfesnéni navrhovanych feSeni, Je proto zcela v poradku, Ze stavebni (fad tuto
podminku vyhodnotil jako podminku pro stavebni Fizeni, nebot’ aktualizace bude vyuZita v dal¥ fazi pfipravy
stavby, vniZz bude zpracovavana podrobnéjsi projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Navic je
potfebne zminit, Ze aktualizace priizkum@ probihala i za Ucelem zpracovani dokumentace k Gzemnimu fizeni,
kdy napf. geotechnologické podminky pro uréité objekty hodnotil a jako podklad dokumentace pro Uzemnf{
rozhodnuti poslouzil téZ Dopliujici geotechnicky préizkum z roku 2017 (GT-IG s.r.0. 10/2017).

Obdobné se odvolatelé stavi i k podmince ¢ 29 zadvazného stanoviska EIA ze dne 23.11.2017, podle které je
tfeba , v rdma projektové pripravy aktualizovat hydrogeologické vypocty, a to i s ohledem na aktuélni’ ddaje
o pridtocich v dotcenych vodotecich (Cesky hydrometeorologicky Ustav (dadle jen ,CHMU")) s pfipadnym
dopaderm na pozadovanou kapacitu usazovacich a retencnich nddr" Odvolatelé k této podmince namitaji,
ze tato nebyla spinéna, nebot’ zpracovatel hydrogeologického posudku v jeho zavéru navrhl dopliujici
hydrogeologicky prlizkum zpracovat aZ vramci dalsiho stupné projektové pripravy stavby (tj. v ramci
stavebniho fizeni). Ministerstvo Zivotniho prostfedi pak uvedené doporuteni prevzalo do svého zavazného
stanoviska k ovéfeni zmeén zéméru, ve kterém uvedlo, e ,v dalsim stupni projektové pripravy  stavby
Je doporuceno pro kazdy vsakovacl objekt provést dopliujici hydrogeologicky prizkum s pasportem
potencionalné dotcenych stavebnich objektd." 1 v pFipadé této podminky odvolaci organ pro Uplnost zmifiuje
oddvodnéni zavazného stanoviska EIA ze dne 23.11.2017, podle kterého byla citovana podminka ¢. 29
~UloZena za dcelem nutné aktualizace hydrogeologickych propoctid s aktudinimi daty s pripadnym dopadem na
velikost usazovacich a retenchich néaarZ." Je proto v souladu se smyslem vydanych zavaznych stanovisek
a stanovene podminky, Ze hydrogeologické vypocty budou aktualizovany s ohledem na podminky v dobé
Jednotlivych etap povolovani stavby, tedy Ze budou vyuzity ke zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni,
v niZ bude na zaklade zjiSténych dat upfesnéno i technické provedeni jednotlivych nadrzi, U takto rozsahlého
zaméru, ktery vyZaduje dlouhodobéjsi (nékolikaletou) pfipravu, je tudiy adouc, aby prlzkumy Gzemi byly
aktualizovany v nékolika fézich pfipravy, &im? je zajisténo, Ze vystupni data budou reflektovat | moiné wykyvy
v hydrogeologickych pomérech.

Odvolatelé se vyjadfili také k podmince ¢, 8 zdvazného stanoviska EIA ze dne 23.11.2017, v niz je pozadovano
wOVErit nezbytny rozsah osvétleni po trase zameru a realizovat ho z hlediska bezpecnosti provozu jen na
usecich, kde to bude nutné, napr. MUK, portdly tuneld, viastn/ tunely zameéru." Dle od@vodnéni zavazného
stanoviska byla tato podminka ulozena za Ucelem provéfeni nutnosti osvétleni po celé trase zameéru, které se
jevi jako nelcelné a je Zadouci je sniZit a minimalizovat svételné zneci&téni, a tim minimalizovat viiv osvétleni
na obyvatelstvo a rovnéZ i na faunu a fidru. V od@vodnéni napadeného rozhodnuti stavebni Gfad ke
spinéni této podminky uvedl, Ze z hlediska zajisténi bezpetnosti provozu je osvétleni navrzeno po celé déice
predmétného Useku stim, Zze pfi navrhu byla zohlednéna minimalizace svételného smogu vyvolaného
dalnicnim osvétlenim. Odvolatelé viak stavebnimu Gfadu wytykaji, Je v napadeném rozhodnut! nenf
zdlivodnéno, pro¢ je kvlli bezpecnosti nezbytné instalovat osvétleni po celé délce, a namitaji, Ze spinéni
podminky neni feSeno ani v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. Podle odvolatelf bylo i na namitky
meéstskych asti reagovano pouze v tom smyslu, Ze navrh osvétleni celé trasy vychazi z poZadavku norem
CSN 73 6101, CSN 73 6102 a 7e tento poadavek byl potvrzen taktéZ Ministerstvem vnitra a bezpecnostnim
auditem k DO 511, nebo také Ze zdlezitost bude predmétem dalsiho projednavani v daléich stupnich
projektové dokumentace. Pfimo v odfvodnéni napadeného rozhodnuti se pak k tomuto sdéluje, Ze ,,v soulaci
s vyjadrenim Ministerstva Zivotniho prostredi ¢ j. MZP/2019/710/2065 ze dne 15. 5. 2020 stavebri Ufad vEdy,
Ze podminka ¢ & Stanoviska EIA vyslovné neuvadi, v které fazi dalsi projektové pripravy ms byt spinena.
K tomu stavebni urad dopiriufe, Ze z DUR vyplyvd, Ze osvetleni je navrzeno s Fizenim svételného toku, cimz
dochazi k efektivnimu odstraneni netcelného presvétiovani (svételného znecisténi). Névrh osvétien/ Je navrZen
v souladu s poZadavkem CSN 73 6101 Projektovani silnic a dainic." Odvolatelé k tomu viak namitaji,
Ze jednotlivé stavebni objekty osvétleni se umistuji v Gzemnim fizeni, proto jiz vtomto fizeni musi byt
posuzovana i podminka stanoviska EIA (zda je nezbytné umistovat osvétieni po celé délce SOKP 511). Podle
minéni odvolatelll se podminka ze stanoviska EIA nevztahovala k tucelnosti, ale k samotné existenci osvétlen,
naCeZ skutecnost, Ze je osvétleni uZivéno tak, aby nebylo zdrojem svételného smogu a bylo v souladu
S normami, je nutnou zakladni podminkou a samo o sob& neméie byt naplnénim podminek stanoviska EIA.
S tim odvolatelé zmifiuji, e v prepracované dokumentaci je i osvetleni portald dopravniho znaceni, ale ani ve
vztahu k tomuto osvétleni nebyl ovéfen soulad se zavaznym stanoviskem EIA. Odvolaci organ se vsak
s oddivodnénim stavebniho Ufadu ztotoZfiuje a upozorfiuje na to, Ze z podminky stanoviska EIA vyplyva toliko
pozadavek na provéfeni rozsahu osvétleni, nikoliv pozadavek na jeho jednoznacnou redukci. Ze samotné
podminky stanoviska EIA Ize dovodit, 7e zajmem Ministerstva ivotniho prostfedi je sice omezit mozny viiv
osvétlemi na Zivotni prostfedi, ale zarovef ministerstvo ponechalo v podmince prostor k posouzeni osvétleni
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i z daldich hledisek, které se pfi navrhovani silniénich staveb uplatfiuji. Touto podminkou tak Zzlistalo
_otevieno," jaké bude vysledné feseni osvétleni. Z tohoto dtivodu mohl byt ovéfen takovy stav, Ze osvétleni je
navrieno dle platnych predpist a jeho rozsah vychazi mimo jiné z pozadavk na bezpe¢nost provozu, coz neni
s predmétnou podminkou ze stanoviska EIA v rozporu. Kromé toho Ize zminit, Ze na tuto podminku nepfimo
navazuje mimo jiné i podminka ¢. 38 zavazného stanoviska EIA, dle niZ je pozadovano ,v pripade, Ze by
monitoring  Zivotniho  prostred]  prokazal Jakékoliv  negativni  viivy  souvisejici s provozeim zamert
(napf. prekroceni platnych hygienickych limitd akustické zatéZe), neprodiené zahdjit pripravu a realizaci
opatreni k napravé zjisténeho stavu.” Tato podminka je jednozna¢né uréena az pro fazi provozu, tedy uzivani,
pfi némz pokud by se prokazalo, Ze i osvétleni negativné pisobi na Zivotni prostiedi, by se pfijala prislusna
opatfeni k napravé. Navrhu osvétleni se odvolaci organ vénuje téZ v ramci vypofadani ostatnich namitek
v ¢asti pod bodem [14].

Odvolaci organ timto ovéfil, Ze zde popisované podminky ze zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostfedi ¢. j. MZP/2017/710/1992 ze dne 23.11.2017 byly do dokumentace pro tzemni fizeni zapracovany,
pfipadné s nimi bylo pracovano v rozsahu, ktery odpovidal aktualni fazi povolovani stavby.

e [4] S ohledem na obsah odvolacich namitek bylo ministrem Fivotniho prostiedi prezkoumano rovnéz zavazne
stanovisko Ministerstva Fivotniho prostfedi, odboru ochrany pfirody a krajiny, ¢ j. MZP/2019/610/84
ze dne 23. 1. 2019, jim? byl vydéan souhlas k trvalému a docasnému odnéti zemédélské plidy ze zemédélskeho
pldniho fondu dle zakona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Vysledkem prezkoumani bylo zavazné stanovisko ¢. j. MZP/2021/430/406, sp. zn. P/3911,
ze dne 26.10.2021, jim# ministr Zivotniho prostfedi napadene zdvazné stanovisko potvrdil. V od@vodnéni
potvrzujiciho zavazného stanoviska je pripomenuto, Ze v souvislosti s novelou zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjsich predpisl, kterd nebyla (cinnosti dnem 1. 9. 2018, byla Zadost o vydani souhlasu
s odnétim zemédélské plidy ze ZPF pro Ucely stavby dopravni nebo technické infrastruktury podana pfimo
4 Ministerstva Zivotniho prostedi, jako organu ochrany ZPF, ktery je pislusny k jejimu vyfizeni. Proto nebylo
tfeba v tomto spravnim Fizeni dokladat vyjadfeni organu ochrany ZPF obecniho (fadu obce s rozsifenou
plisobnosti a krajského Ufadu podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho
plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpistl. Ministr Zivotniho prostfedi dospél dale k zavéru, ze ,ministerstvo
vydalo zdvazné stanovisko v souladu s prislusn ymi pravnimi predpisy. Ministerstvem bylo ovéreno na
webovych strankach Stredoceskeho kraje a Magistratu hl. m. Prahy, Ze predmétny sta vebnf zémér je vereiné
prospésnou stavbou v oblasti dopravy vymezenou v Zasadach dzemniho rozvoje Stredoceského kraje, ve znéni
pozdéjsich aktualizaci, pod oznacenim D003 a v Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, ve zneni’
pozdéjsich aktualizaci, pod oznacenim 96 DK 29. Tento stavebni zsmér je ve verejném zdjmu a jeho realizace
smétuje ke zlepseni dopravni obsluZnosti v danem regionu a téz prispéie k rozvaji dané lokality, pricemZ
umisténi’ stavebniho zaméru lze s ohledem na zplsob jeho vyuZiti hodnotit jako prijatelny s ohledem na
dopravni souvislosti z hlediska poZadavkd zakona ZPF." K namitkam, v nichz odvolatelé uvadéji, Ze zavazné
stanovisko povoluje odn&ti plidy pouze s odfivodnénim, e se jedna o vefejné prospésnou stavbu, a dale
e neposuzuje a nezdivodriuje dostatecnost planu  rekultivace, ministr  Zivotniho prostiedi  sdélil,
se ,ministerstvo v zavazném stanovisku schvalilo podie ustanoveni § 9 odst. 8 pism. c) zdkona o ZPF
predioZeny plan rekultivace docasné odriaté zemédélské pldy, jenZ Je soucasti dokumentace DO — tsek 511 —
Béchovice D1, Podklady pro odnéti ze ZPF, Pldn rekultivace plidy docasné odriaté ze ZPF pro stavbu DO — usek
511 — Béchovice D1, zpracované pani Ing. J. Seidiovou v prosinci roku 2018. Z pohledu ochrany plidnich
pomérd bylo z hlediska akceptovatelnosti predioZeného rekultivacniho pldnu zdsadni’ skutecnosti, ze dojde
k odstranéni Skod na krajiné stavebni cinnosti naruseného uzemi a dzemnich struktur. V plénu uvedeny
Kkonkrétni rekultivacni postup pri provédéni’ technické a biologické rekultivace odpovida standartnim resenim
pro tyto zdméry." K namitkam ohledné (idajné neaktudlnosti zavazného stanoviska ministr zivotniho prostredi
konstatoval, 7e ,souhlas s odnétim pddy byl udelen pro dany zamer a schvaleny rozsah zaboru ze soucasného
stanoveni podminek, které jsou stanoveny z divodu ochrany ZPF (napfikiad povinnost skryvky kulturnich
vrstev pidy a jejich hospoddrské vyuZiti). Z predioZenych podkladd nevyplyvd, Ze by prislusny stavebni zamer
zasaboval zemédelskou pldu nad rémec souhlasu s odnétim pddy dle zdvazného stanoviska. Zmény viastniho
technického feseni dopravni stavby na pozemcich schvalenych k odnéti ze ZFF nemajl viiv na platnost
Zdvazného stanoviska nebo jeho zékonnost ¢i vécnou spravnost.” K uvedenému odvolaci organ doplituje,
se v Fizeni vedeném dle ustanoveni § 9 zakona & 334/1992 Sb. o pfedmétné ¥4dosti byla vyhodnocena mimo
jiné hlediska potfebnosti navrhovane komunikace, plan rekultivace, informace o investicich do pldy za ucelem
Zlepgeni pldni Urodnosti, protierozni opatfeni, dale byla predmétem projednani navrhovana rekultivace
doﬁasné odniaté plidy ze ZPF a v souladu se zasadami ochrany ZPF byly v souhlasném zavazném stanovisku

stanoveny podminky pro ochranu ZPF pfi provadeni stavby predmétného zaméru. Uvedenym postupem organ
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ochrany ZPF dodrZel postup stanoveny zakonem pro Fizeni dle ustanoveni § 9 zékona ¢. 334/1992 Sh. a na
zakladé zavérd tohoto fizeni rozhodl tak, 7e vydal prislusny souhlas k trvalému a doasnému odnéti
zemeédélské pldy ze ZPF v pfedmétném zavazném stanovisku. Podminky z tohoto zévazného stanoviska byly
prevzaty do podminek pro umisténi a projektovou pripravu stavby, stanovenych pod bodem 15. ve vyroku
Uzemniho rozhodnuti.

e [5] Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu bylo pFezkoumdano také zavazné stanovisko Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy, ¢, j. HSHMP 55431/2018, spis. zn. S-HSHMP 48015/2018, ze dne 9. 10. 2018,
jehoz obsahem a vypofadanim souvisejicich odvolacich namitek se zabyvalo Ministerstvo zdravotnictvi, coby
pfislusny nadfizeny sprévni orgén na Useku ochrany vefejného zdravi. To vydalo stanovisko
C. j. MZDR 22987/2021-5/0VZ ze dne 14. 12. 2021, jimZ prezkoumavané zdvazné stanovisko Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy potvrdilo. Ve stanovisku Ministerstvo zdravotnictvi zminilo, Ze Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy vydala své zavazné stanovisko k dokumentaci pro Uzemni Fizeni k pFedmétnému
stavebnimu zaméru, umistovanemu na pozemcich v katastralnim Gzemi Béchovice, Dube¢, Uhfinéves, Hajek
u Uhfinévsi, Krélovice, Nedvézi u Rican a Kolovraty v Praze a katastralnim tzemi Ricany u Prahy, Kuff u Rican
a Nupaky ve StfedoCeském kraji, tedy pro cely navrhovany Usek Prasského okruhu oznacovany jako
stavba 511. Vedle zakladniho popisu navrhované stavby a jejiho rozsahu Ministerstvo zdravotnictvi
v potvrzujicim stanovisku dale uved|, Ze ,v dsecich SO 101 (hlavni trasa DO 511) km cca 64,00-65,00 a 75,50-
/76,00 a dle provedenych hiukovych studii budou navrhovény obrusné wstvy z asfaltovych smési se snizenou
hiucnosti. V projektové dokumentaci jsou navrzena protiblukovs opatren, kterd tvofi predevsim protiblukove
clony a zemni valy. Celkem je u komunikace SOKP 511 umisténo 18 protihlukovych clon vysky 3,5 m a 5,0 m.
U trasy SOKP 511 a vétvi MUK budou vybudovény zemni valy weky mezi 3 az 10 m." Ministerstvo
zdravotnictvi teZ pfipomnélo posuzovanou dokumentaci ,D0 511 Béchovice — dalnice D1, Akustické posouzeni
pro DUR," kterou vypracovala spole¢nost EKOLA group, spol. s r.o., v srpnu 2018, zak. ¢. 18.0307-04 (dale jen
«Posouzeni 1%), jejimZ pfedmétem bylo vyhodnoceni akustické situace vyvolané provozem silniéni dopravy na
délnici DO 511. K tomuto posouzeni Ministerstvo zdravotnictvi konstatovalo, Ze v ném je hodnocen vyhledovy
stay v roce 2025 se zamérem DO 511 véetné navazujicich dopravnich staveb — prelozka silnice 1/12 Béchovice
= Uvaly, Hostivafska spojka, obchvat Dolnich Mécholup a komunikace »nova Dondtskd" (Praha-Kolovraty),
a vyhledovy stav v roce 2040 se zémérem, kdy je uvaZovana realizace dopravnich staveb v rozsahu naplnéni
uzemniho plénu sidelnho Gtvaru hl. m. Prahy a na Uzemi Stfedofeského kraje vedeni prelozky
komunikace I1/101. Akustické vypocty byly provedeny programem Canda A verze 2018 MR1. Vstupni data byla
generovana v souladu s ¢eskou vypoctovou metodikou Vypocet hiuku z automobilové dopravy, Manudl 2011,
ktery je aktualizaci predchozich verzi této metodiky. Intenzity automobilové dopravy véetné spojll autobuse
linek MHD a PID a skladba vozidlového parku véetnd rozdéleni poctu vozidel v denni a nocni dobé byly
prevzaty z dopravné inZenyrskych studif, a co se tyce rychlosti vozidel na sledovanych komunikacich, ta byla
prevzata z elektronického podkladu sledované komunikacni sité. Pro viastni zamér SOKP 511 byla rychlost
stanovena na zakladé nejvySsi dovolené rychlosti v souladu s platnymi pfedpisy uvedenymi v kap. 9
Posouzeni 1. Druh krytu vozovky byl ve vypoctovém modelu zvolen z asfaltového betonu kategorie ,Ab".
V pfipadech névrhi poloZeni krytu vozovky z nizkohlu¢ného povrchu byla pro tento povrch do vypoctu zadéana
korekce -3,0 dB oproti standardnimu krytu povrchu vozovky ,kategorie Ab." Poufiti této Upravy vozovky je
navrzeno v Useku km 64,000-65,000 na hlavni SOKP 511 a km 75,500-76,000, tj. Usek pres Gdoli obce Kufi.
Vypoctovy model 3d byl ovéfen na zakladé provedeného kontrolniho méfeni hluku v zdjmovém tizemi.
Ve vypoctovém modelu byly umistény kontrolni wpoctové body v chranéném venkovnim prostoru staveb
u okrajové zastavby jednotlivych sidel, oviivnénych hiukem z provozu posuzovaného zaméru DO 511.
Vypoctené hodnoty ekvivalentni hiadiny akustického Haku A z provozu silniéni dopravy v okoli SOKP 511 Laeq
se ve vyhledovém stavu v roce 2025 v denni dobé pohybuji od 48,5 dB do 56,1 dB a v noéni dobé od 43,4 dB
do 49,9 dB. Ve vyhledovém stavu v roce 2040 se vypoctend hodnoty Laeq 7 pohybuji v denni dobé od 48,4 dB
do 57,4 dB a v nocni dobé od 42,8 dB do 49,9 dB. Tyto hodnoty nepfekracuji hygienicky limit pro hluk
z dopravy na dalnicich, silnicich I. a IL tfidy a mistnich komunikacich 1. a IL tFidy v Gzemi, kde hluk z dopravy
na téchto komunikacich je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich v denni
dob€ Laegi6n = 60 dB a v noéni dobé Laegss = 50 dB. Navriens protihlukovd opatfeni u SOKP 511 predioZena
v DUR jsou dostatecna a vyhovuji soucasnym pozadavkiim pro spinéni vySe uvedenych hygienickych limitd
hluku. V ramci provedenych vypoctd nebyla v souladu s metodickym navodem pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim  prostredi, Véstnk Mz, ¢astka 11, filen 2017, pouZita obména vozového parku.
V Posouzeni 1 jsou doporucena daldi technicka opatreni ke sniZeni ifeni hluku pfi provozu na SOKP 511 —
pouZiti nizkohlucnych mostnich uzavérl na mostnich konstrukcich pro maximalni omezeni vzniku hluku pfi
prejezdu vozidel pres dilatacni spary s dodrzenim co nejvyssi rovinnosti, aby dochédzelo k maximaini mozné
eliminaci akustickych emisi. U koncovych &asti tuneld je doporuceno zajistit G¢innou akustickou Upravu
(napf zvukovépohltivy obklad) v souladu s podminkou ¢ 20 zavazného stanoviska Ministerstva Jivotniho
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prostfedi k posouzeni vlivd provedeni zéméru na Zvotni prostfedi (€. j. MZP/2017/710/1992
ze dne 23.11.2017). K tomu odvolaci organ doplfiuje, Ze tato podminka byla pfevzata do podminek tizemniho
rozhodnuti pod bodem 16. Takto navrfend opatfeni nemaji vliv na umisténi stavby, ale na akustickou situaci
v okoli stavby a budou upfesnéna v dalSich stupnich projektové pifpravy. Posouzeni 1 predikuje neprekroceni
hygienickych limit v chrdnéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném venkovnim prostoru v okoli SOKP
pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. a IL t¥idy a mistnich komunikacich I. a II. téidy v zemi, kde hluk
z dopravy na téchto komunikacich je pfevazujici nad hiukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich
v denni dobé Laegssn = 60 dB a v notni dobé Laegsn = 50 dB, a to | bez téchto technickych opatfeni. S tim
Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku konstatovalo, 7e pFedmétem Posouzeni 1 bylo vyhodnoceni
akustické situace z provozu silniéni dopravy SOKP 511, pfiCemZ toto posouzeni bylo zpracovano podrobné
v souladu s platnou legisiativou a metodickymi predpisy platnymi v dobé zpracovani. Toto Posouzeni 1
poskytlo Hygienické stanici hlavniho mésta Prahy dostatecné informace pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska, které je timto pfezkoumatelné.

Ministerstvo zdravotnictvi dale uvedio, e mu odvolaci organ ze spisu predloZil téZ dokumentaci ,DO 511
Béchovice D1, posouzeni viivu aktualizace intenzit dopravy, Akustické posouzeni,” které zpracovala spolecnost
EKOLA group, spol. s r.0., v listopadu 2020, zak. ¢. 20.0548-01 (dale jen Posouzeni 2%). Toto Posouzeni 2
vyhodnotilo akustickou situaci v okoli SOKP 511 na zakladé novych dopravnich intenzit od TSK a IPR
ze 74t 2020 vzhledem k wystup@m uvedenym v akustickém posouzeni pro DUR. Posouzeni bylo provedeno
7z dfvodu ovéFeni parametrd a akustické Ucinnosti protihlukovych opatfeni navrZenych v DUR. Vypoctovy
model byl prevzat z Posouzeni 1. Vypotty byly provedeny vypoftovym programem Canda A verze 2021.
Vstupni data byla generovéna v souladu s ¢eskou vypoctovou metodikou s vyuZitim podkladu JMypocet hluku
z automobilové dopravy, aktualizace metodiky, manudl 2018, ktery je aktualizaci pfedchozich verzi metodiky.
Intenzity automobilové dopravy véetné spojél autobustl linek MHD a PID a skladba vozového parku byly
prevzaty z dopravné inzenyrskych podkladd pro DUR z roku 2018 a z aktualizovanych dopravné inzenyrskych
podklad(i TSK a IPR ze zaFi 2020. Porovnan byl stav v roce 2025 se zamérem a stav v roce 2040 se zamérem.
Zména dopravnich z&t8# na jednotlivych Usecich DO 511 v roce 2025 je do 10 % oproti dopravnim zatézim
7 roku 2018. Ve whledovém obdobi roku 2040 + je pak narlist dopravy oproti dopravnim intenzitam z roku
2018 vy&& zejména u nékladni dopravy, a to mezi 22 az 26 %. V celkovém poctu vozidel za 24 hodin je nardst
do 12 %. Ostatni vstupni udaje véetn& rozsahu navrhovanych protihlukovych opatfeni jsou shodné jako
v Posouzeni 1. Rovné? umisténi a pocet vypottovych bodfl je shodny jako v Posouzeni 1. V ramci provedenych
vypoctd nebyla pouzita obména vozového parku. Vypoctené hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku A
z provozu na SOKP 511 a okolnich komunikacich ve whledovém stavu roku 2025 po aktualizaci se pohybuji
v denni dob@ Laeq:sn mezi 48,7 a 56,2 dB a v notni dobé se ekvivalentni hladiny akustického tlaku Laegan
pohybuji mezi 43,4 dB a 51,0 dB. Aktualizace intenzit dopravy se na vypoctenych hodnotach ekvivalentnich
hladin akustického tlaku v chranénych venkovnich prostorech staveb projevi oproti vysledkdm v Posouzeni 1
zménou -0,4 dB do 1,1 dB v denni dobé a v nocni dobé od -0,2 do 1,1 dB. Ve vyhledovém obdobi roku 2040+
se vypoctené hodnoty v denni dobé Laeqsen pohybuji mezi 48,3 dB a 55,7 a v nocni dobé Laagsn mezi 42,8
a 50,5 dB. Zména v hodnotach vypoctenych ekvivalentnich hladin akustického tlaku v jednotlivych bodech
wypoctu pro vyhledové obdobi roku 2040 je od -1,8 do 1,2 dB v denni dobé a od -0,2 dB do 0,8 dB v nocni
dobé&. Také podle Posouzeni 2 nebude ve viech bodech vypoctu pfekrocen hygienicky limit pro hiuk z dopravy
na dalnicich, silnicich I. a II. t¥idy a mistnich komunikacich 1. a IL tfidy v zemi. Vyjimkou jsou body Bech_05
a Dub 0,2, které jsou vyznamné ovlivnény hlukem z provozu na mistnich komunikacich. V bodé vypoctu
Dub_0,2 dochazi k prekroceni hygienického limitu v nocni dobe do 1,0 dB. Dominantnim zdrojem hiluku je viak
komunikace Ke Kolodéjskému zamku, nikoli SOKP 511. Ministerstvo zdravotnictvi k Posouzeni 2 konstatovalo,
Je také toto bylo zpracovano dostateéng podrobné v souladu s aktualné platnou legislativou a dle aktualnich
metodickych navodt Ministerstva zdravotnictvi. Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
podrobnym prostudovanim ovéfilo vystupy obsaZené v Posouzeni 1 a porovnalo je s aktualizovanymi vystupy
v Posouzeni 2, pfitem? tyto vystupy nejsou vzajemné rozporng, ale naopak se doplfiuji s ohledem na
aktualizaci metodik a upfestiovani podkladd dle postupuijicich fazi pfipravy stavby. Ministerstvo zdravotnictvi
i na zakladé téchto skutenosti uvedlo, Ze Hygienicka stanice hlavnino mésta Prahy postupovala v dané VEC
spravné, a proto jeji zévazné stanovisko potvrdilo.

K uplatnénym namitkam, které sméfovaly viici zplisobu posouzeni hlukové zatdZe a proti zévaznému
stanovisku Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy pak Ministerstvo zdravotnictvi nejprve uvedlo, 7e ,zdvazne
stanovisko EIA pro stavbu SOKP 510 ze dne 23. 5. 2014, na které se odkazuje napadené vzemni rozhodnuty,
vychazelo ze zavérd procesil EIA na stavbu SOKP 511, které v dobé projednavani stavby SOKP 510 bylo
va{dnﬂ Stavba SOKP 510 byla uvedena do provozu v devadesatych letech minulého stoleti a pfi zpracovani
naslednych projektovych praci na stavby SOKP 510 a SOKP 511 bylo ovéreno oviivnéni obou staveb provozem
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na SOKP 510 a SOKP 511. Situace v okoli stavby SOKP 510 se resi pribezne od roku 2000 navrhem a realizacr
protihlukovych opatreni a jejich moZnosti realizace v daném casovém obdobi. V daném dzemi byly jiZ
postupné realizovany protihlukove clony na mosté pres Pocernicky rybnik a byla provedena vymena oken
u jednotlivych staveb u zastavby v lokalité Vinice. Hiuk v okoll stavby SOKP 510 jJe resen v ramci
pripravovaného zkapacitnéni | s ohledem na zprovoznéni SOKP 511. Akusticka studie, kterda byla prilohou
dokumentace EIA pro SOKP 511 z roku 2017, neni pfedméetem fizeni, Predmétem rizeni je stavba SOKP 511,
kters resi v této f3zi pFipravy, ti. v rédmci uzemniho rozhodnuti, jeji umisteni. Akustické vypocty byly provedeny
i pro Cast stavby SOKP 510, tj. pro uzemi Dolnich Pocernic v okoli Pocernického rybnika. Dominantnim zdrojem
hluku pro toto Uzemi je stavba SOKP 510 a jeji viiv je resen v rdmeci pripravy zkapacitnéni' stavajiciho
provozovaného Useku SOKP 510. Zprovoznénim SOKP 511 dojde ke zménam intenzit dopravy na stavbé
SOKP 510. Tyto zmény budou zohlednény v dokumentacich fesicich zkapacitnéni stavby SOKP 510 na zakiadée
aktudlnich vstupnich dat. Protoe jednotlivé dokumentace nejsou reseny soucasnd, ale s rdznymi casovymi
odstupy, lisi se i vstupni data — dopravni intenzity." K tomuto odvolaci organ pouze doplfiuje, Ze u takto
rozsahlych liniovych staveb se pfiprava a provadéni vzdy fesi po jednotlivych tsecich (s ohledem také na
administrativni a finanéni zabezpeteni téchto Usekd), pfitom je viak zajisténa jejich vzajemna koordinace.

K namitkam, v nich? je napadan navrh nékterych opatfeni, zplsob zpracovani vyse popisovaného Posouzeni 1,
je? bylo podkladem pro zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (HS HMP), s tim, Ze toto
Javazné stanovisko se nezabyva ani posouzenim zaméru z hlediska zajmd chranénych zakonem
& 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, zejmeéna z hlediska hlukové zatéZze, uvedlo Ministerstvo
zdravotnictvi, ze ,typ povrchu komunikace se resi aZ v dalsich stupnich projektové dokumentace, protoze
nema viiv na umisténi’ stavby. V uzemnim fizeni se nizkohlucny povrch navrhuje v Usecich, kde jsou JiZ
navriena maximéini protihlukové opatteni u komunikace na zaklade soucasnych technickych poznatkd a je
treba jesté navysit jejich dcinnost, nebo v usecich, kde nelze protihlukovd opatreni’ u komunikace uplatnit.
Sohledem na casovy odstup jednotlivich dokumentac), kdy dochazi k zpfesnéni vstupnich podkladd,
ale i novym technickym poznatkdm, je mozZne, Ze nizkohlucné povrchy v diive navrZenych tsecich nejsou
pottebné. Typ nizkohlucného povrchu je volen v ramd realizace stavby na zakladé poZadovanych hodnot
dtlumu, ale i vhodnosti pro dany typ komunikace se zohlednenim rychlost;, Cetnosti dopravy atd. V Posouzen/
1 je navrZen nizkohluchy povrch v km 64,00-65,00 na hia vii trase SOKP 511 a v km 75,500-76,00. Tedy useky
uvedené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu s Posouzenim 1. HS HMP bylo v ramci probihajiciho
dzemnibo fizeni na SOKP 511 prediozeno Posouzeni 1, na jehoZ zakladé vydala HS HMP zd vazne stanovisko.
Jak je vyse uvedeno, toto Posouzeni 1 bylo soucasti predioZené dokumentace pro uzemni fizent."V zavazném
stanovisku se sice uvadi, Ze ,soucdst/ dokumentace ve stupni dzemnito fizeni k predmétné stavbe Je mimo
Jiné i akusticka (hlukovd) studie (vypracovala v srpnu 2018 spolecnost EKOLA group, spol. s r.o., Mistrovska
558/4, 108 Praha 10, pod zakazkovym Cislem: 18.0307-04)," jedna se ale pouze 0 tiskovou chybu ze strany
Hygienické stanice hlavniho meésta Prahy, kdy doslo k zdméné pojmu ,akustické posouzen™ za ,akustickd
(hlukovéd) studie,* tato chyba vSak dle zjiSténi Ministerstva zdravotnictvi nema viiv na vydany souhias
k umisténi stavby orgédnem ochrany vefejného zdravi.

Déle Ministerstvo zdravotnictvi konstatovalo, ze ,v ramci tzemniho Fzeni HS HMP resi ochranu vereiného
zdravi v zdjmovém Uzemi prediozeného zameru. Sirsi Uzemi je reseno v ramci procesu EIA. Smyslem akusticke
studie (posouzeni) vobecné roviné je odhad disledkd realizace zaméru v Uzemi, pripadné navrh
protihlukovych opatreni’ vedoucich obecné ke zlepseni hlukové situace, prednostné s cilem, aby po realizaci
zéméru nedoslo k prekroceni hygienickych limitd hluku upravenych nafizenim viddy c. 272/2011 Sb. Rozsah
a podrobnosti  akustické studie jsou pak dany stupném projektové pripravy. Posouzeni 1 deklaruje
neprekroceni’ hygienickych limitid v denni' i nocni’ dobé pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I a IL tridy
2 mistnich komunikacich 1. a Il tridy v uzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je prevaZujici nad
hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich v denni dobé Laegisn = 60 dB a v nocni’ dobé Laeqsn =
50 dB. Jak Je wise uvedeno, predmétem Posouzeni 1 bylo vyhodnoceni akustické situace z provozu sinicni
dopravy na SOKP 511, nikoli posouzeni zmén technickeho rfeseni, " jak se mylné domnivaji odvolatelé.

Ministerstvo zdravotnictvi se vyjadfilo té% k namitce, v niz odvolatelé cituji ze str. 16 Posouzeni 1, kde se
uvadi, 3e ,protihlukova sténa ve strednim délicim pasu smérem u mostu pres Pocernicky rybnik ze stavby 510
Je oproti piivodnimu reseni ukoncena ve staniceni cca 64,0 km z divodu nultnosti umisténi prejezdu stredniho
déliciho pdsu, " pricem? maji zato, Ze preruSeni hlukove stény je z hlediska giteni hiuku negativnim jevem a je
nutné jej dale kompenzovat. S odkazem na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je k této problematice
Zkraceni protihlukové stény na stavbé SOKP 510 v km 64,00 z dlivodu nutnosti umisténi prejezdu stfedniho
pagu tieba uvést, 7e dle Posouzeni 1 je v této ¢asti komunikace km 64,00 navrzen novy protihlukovy val vysky
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10 m a Sitky cca 40 m, ktery nahrazuje zminénou protihlukovou sténu ve stfednim délicim pésu. Tento val je
zahrnut ve vypoctovém modelu,

Je tfeba téZ doplnit, Ze ¢ast odvolacich némitek sméfuje i proti obsahu vyjadfeni Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy €. j. HSHMP 03907/2020 ze dne 16. 3. 2020, v némz se uvedeny dotéeny orgdn na Useku
ochrany vefejneého zdravi vyjadiil ke zplisobu hodnoceni viivu zaméru (predmétné stavby) na hluk,
k poZadavk@m na hygienické limity hluku v Gzemi a k nékterym namitkdm uplatnénym tcastniky v pribéhu
uzemniho fizeni. Vidi tomuto vyjadfeni bylo ze strany odvolatelll pfedevsim namitano, e je vécné nespravné
a Ze Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy neposuzovala zamér stavby jako celek. Odvolatelé také namitaj,
Ze predmétné vyjadreni je velmi obecné, nekonkrétni a nereaguje na namitky, které se tykaly Udajné
poddimenzovanych odhadd intenzity dopravy, majicich viiv i na akustickou a rozptylovou studii. K témto
némitkam se Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy v pisemnosti ze dne 6. 9. 2021 vyjadfila odkazem na
skutecnost, Ze ji vydané zavazné stanovisko, které bylo nezbytnym podkiadem k (zemnimu Fizeni, bylo
podrobeno pfezkoumani Ministerstvem zdravotnictvi, V této véci Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
poskytla Ministerstvu zdravotnictvi potfebné podklady a téZ se v pisemnosti ze dne 29. 6. 2021 vyjadfila
kodvolacim namitkdm. Zde Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy (HS HMP) mimo jiné uvedla,
Ze ,navrzend protihlukova opatren/ u DO 511 predioZzend v DUR Jsou dostatecnd a vwhovuji soucasnym
poZadavkdm pro spinéni hygienickych limitd hiuku die narizens vigdy" (nafizeni viady € 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozd&jsich predpisf). K namitkam
tykajicm se vyhodnoceni viivu hluku z predmétné stavby Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
konstatovala, Ze ,akustické parametry provozu na silnichich komunikacich byly generovany v souladu s ceskou
wpoctovou metodikou die podkiadu Vipocet hluku z automobilove dopravy, Manudl 2011, ktery je aktualizacl
a vychazi z predchozich verzi metodiky, viz Metodické Pokyny pro vypocet hiadin hluku z dopravy (VUVA, Brno
1991), Novela metodiky pro vypocet hluku ze silnicni dopravy (Zpravodaj MZP CR ¢ 3/1996) a Novela
metodiky pro vypocet hluku ze silnicni dopravy (Planeta & 2/2005). HS HMP tato vstupni data vyhodnotila
Jako piné validni, a tudiz i pouzitend pro predikci hladiny akustického tlaku ze silnicni dopravy, a to jak
v tzv. rozhodném obdobr (31.12.2000), tak v tzv. pocitecni akustické situaci, a predevsim v obdobi zahajen/
provozu & obdobi vyhledu predmetné stavby. Navic byla uvedend data ze stran y HS HMP konzultovana jak se
Zpracovateli téchto dat, tak se zpracovateli dokumentace k predmeétne stavbe, opakované v ramci mnoba
Jednani'v dané véci, a to jak v obdobi posuzovans EIA, tak UR." Z vyjadFeni téZ vyplyvd, Ze Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy zarover prezkoumala predikované akustické parametry (Laeq, 16h @ Laeq, 8n) ze silnicni
dopravy v dané lokalité (oblasti), a to ve viech vyge uvedenych obdobich s vyhodnocenim optimalni validity
vystupnich dat. PfedloZené akustické posouzeni bylo posouzeno jako relevantni, dostateéné podrobné
a objektivné zpracované, d&mz bylo zaroveri prokazano, Ze realizac a zprovoznénim stavby nedojde
k nadlimitni zatézi, jak argumentuji odvolatelé. K tomu Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy uvedia,
ze ,oslatni moZné viivy predmétneé stavby, jes spadaji do kompetence organu ochrany verejnébo zdravi
ustanovenimi zékona ¢. 258/2000 Sb. (napfikiad vibrace, neionizujici’ zéren! apod.) byly ze strany HS HMP
whodnoceny jako nezavazné."K namitce odvolatelfl, dle niz Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy ve svém
vyjadreni ze dne 16. 3. 2020 nereagovala na vznesené namitky k poddimenzovanym odhad@m intenzity
dopravy, které pak maiji i vliv na akustickou a rozptylovou studii, se vyjadrilo téZ Ministerstvo zdravotnictvi,
které pfipomnélo, Ze ,fizeni die stavebniho zékona Je rizenim navrhovym, které je zahdjeno dnem podsni
navrhu a je oviddano zasadou dispozicni, co? znamena, Ze zahdjeni rizeni i pfedmét fizeni jsou v dispozici
Zadatele, ktery ma subjektivni’ zajem na daném fizeni. Predmeét a rozsah rizeni, jak bylo uvedeno shora, je
piné v koempetenci Zadatele, Je povinnosti HS HMP posoudit projektovou dokumentaci v predmetném rozsahu
a posoudit, zda prediozené Posouzeni 1 je dostacujici a podavé poZadované informace. HS HMP v ramci Fizen/
podle stavebniho zikona nemddZe zpochybriovat podkiady zpracované odbornymi firmami, pokud sama nema
dikaz o jejich platnosti. Jeliko? se jedné o vhledove dopravni intenzity, neni v soucasné dobé diikaz, Ze tato
predikce nebude napinéna." Vzhledem ktomu, 7e na zaklade provedeného prezkoumani Ministerstvo
zdravotnictvi zavazné stanovisko (i pfes nékteré pfiznané nedostatky v od@vodnéni) potvrdilo a ztotoznilo se
se zplisobem, jakym byl zdmér z hlediska uplatnéni pozadavk{ zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisll, Hygienickou stanici hlavniho
mésta Prahy posouzen, mohl timto odvolaci organ odmitnout jako nedlvodné i ty ndmitky, v nichz odvolatelé
rozporovali zplisob, jakym se Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy vyjadfila v prib&hu tzemniho fizeni
k nékterym uplatnénym namitkam.

V souvislosti s kompletnim posouzenim dokumentace z hlediska uplatnéni zajm@ sledovanych zakonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nekterych souvisejicich zakonf, ve znéni pozdéjsich
predpisl, odvolaci orgén rovné? uvadi, 7e pro potreby odvolaciho fizeni vydala Hygienicka stanice hlavhiho
meésta Prahy sdéleni ze dne 6. 5. 2021, v ném? se vyjadrila k upfesnéné finalni verzi dokumentace pro Gzemni
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rozhodnuti (verze z 5/2020) a konstatovala, Ze vni provedend upfesnéni a doplnéni oproti plvodné
predlozené dokumentaci nemaji viiv na dfive vydané zdvazné stanovisko. S touto skutecnosti bylo
obeznameno | Ministerstvo zdravotnictvi prostrednictvim pisemnosti odvolaciho organu ze dne 24. 5. 2021,
na jejimz zékladé bylo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumano a ve vysledku potvrzeno zavazné

stanovisko Hygienické stanice hlavniho mesta Prahy &. j. HSHMP 55431/2018 ze dne 9. 10. 2018.

e [6] Odvolanimi byl napadan téz obsah s4vazného stanoviska Uradu méstské Casti Praha-Dubec, odboru
spravy majetku a Zivotniho prostfedi, znatka CJ 00290/2020 MCPDUB/2 ze dne 20. 5. 2020, a zavazného
stanoviska UFadu méstské Casti Praha-Kolovraty, znatka CJ 0908/2020 MCKOLOVRATY ze dne 15. 6. 2020,
v nich? tyto pfislusné organy ochrany pfirody udélily pro (&ely predmétného stavebniho zaméru souhlasy
s pokacenim drevin, Tato zévazna stanoviska byla spolecné s dalsimi zavaznymi stanovisky ostatnich
dotéenych organd (dle mistni plisobnosti) vyuZita jako podklad k tomu, aby v souladu s § 9 odst. 5 vyhlasky
¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovéni, Uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu,
v platném znéni, stavebni Ufad v Uzemnim rozhodnuti povolil té7 kaceni dfevin. Z diivodu jejich napadeni bylo
povinnosti odvolaciho orgénu rovn&z postupem podie § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadat si potvrzeni nebo
zménu predmétnych zavaznych stanovisek od spravniho orgénu nadfizeného spravnim organlm prislusnym
k vydéni téchto zévaznych stanovisek. V tomto pfipadé by timto nadfizenym spravnim organem byl Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, avsak vzhledem k vyse zmifiovanému usneseni Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 28.12.2020, které se zabyvalo tzv. ,systémovou" podjatosti, vydalo Ministerstvo
Jivotniho prostredi usneseni ¢. j. MZP/2021/500/968, sp. zn. ZN/MZP/2021/500/227, ze dne 22. 4. 2021, jimZ
k provedeni odvolaciho prezkumu zévaznych stanovisek povéfilo jiny spravni organ, ato Krajsky urad
Jihoteského kraje. ZaleZitost, tykajici se prezkumu zavazného stanoviska Ufadu méstské ¢asti Praha-Dubec,
odboru spravy majetku a Zivotniho prostfedi, znatka CJ 00290/2020 MCPDUB/2 ze dne 20. 5. 2020,
a 7zavazného stanoviska Ufadu méstské ¢asti  Praha-Kolovraty, znacka CJ 0908/2020 MCKOLOVRATY
ze dne 15. 6. 2020, byla proto k vyfeseni nasledné predana odboru Fivotniho prostredi, zem&délstvi a lesnictvi
Krajského Ufadu JihoCeského kraje. Tento odbor jihoteského krajského dfadu vydal ve vysledku provedeného
prezkumu zavazné stanovisko €. j. KUJCK 72640/2021 0ZZL/Hk ze dne 1. 10. 2021 a zévazné stanovisko
¢. j. KUICK 72641/2021 OZZL/Hk ze dne 1. 10. 2021, jimiz posuzovana zavazna stanoviska v Casti zmenil a ve
zbytku potvrdil. Zmény spocivaly predevsim v dopinéni podminek ke kaceni dfevin a upresnéni rozsahu
dotéenych drevin, véetné podminek nahradni vysadby.

V odGvodnéni cbou zménowych zavaznych stanovisek se Krajsky urad Jihoteského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi, zemédéistvi a lesnictvi, venoval té7 vyporadani namitek, které byly obsazeny v odvolanich.
Konkrétné se jedna o namitky, v nichZ je uvedeno, Ze stavebni urad vyzval dne 2. 3. 2020 k vzdjemné
soudinnosti nékteré organy ochrany pfirody a krajiny ve veci nezakonnych zavaznych stanovisek ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les. Nékteré z téchto organti pak v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 stavebniho
zdkona (Dotceny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem) vydaly nové
zdvaznd stanoviska, kterd se lisi i svym obsahem (napriklad upusténim od uloZeni néhradni vysadby)."
Namitky pak obsahuif citaci z napadeného Uzemniho rozhodnuti, v némz stavebni Ufad mimo jiné konstatoval,
e ,zakonny poZadavek na zachovani kontinuity die § 4 odst. 4 sta vebniho zékona nelze predradit pred zasadu

zékonnosti @ materidini pravdy. Soucasné plati, Ze vécnym adresatem zdvazného stanoviska je stavebni urad,
ktery jeho zdvéry adresuje tretim osobam." Avéak odvolatelé s touto argumentaci nesouhlasi a konkrétné
u zavazného stanoviska UFadu méstské ¢asti Praha-Dubed, €. j. 00290/2020 MCPDUB/2 ze dne 20. 5. 2020,
cituji z jeho odfivodnéni, podle kterého tento Ufad upustil od podminky nahradni vysadby, ,nebot’ prihiédl
k tomu, Ze soucdsti projektu silnicniho okruhu je i rozsahld vysadba pasd izolacni zelené kolem komunikace."
Podle namitky odvolatelt ,drad pritom plvodné v zavaznem stanovisku poZadoval vysadbu zelene i v tzv.
izolacnich zelenych pdsech prisiibenych Radou hl. m. Prahy v usneseni ¢ 2315 ze dne 30. 8. 2018. Izolacn/
zelené pasy prislibené Radou hl. m Prahy nejsou soucasti tohoto fizeni @ nejsou ani za vazné schvdleny v jiném
Fizeni s tim, 7e obdobné se namitka tyké i zavazného stanoviska UFadu méstské casti Praha-Kolovraty,
zn. CJ 0908/2020 MCKOLOVRATY ze dne 15. 6. 2020. Podle nazoru odvolatelt tudi? , neni zrejme, jak omezeni
néhradni vysadby miiZe piispét k dodrZen/ zdsady zakonnosti a materiaini pravdy. Naopak z vyse uvedeneho
[ze usuzovat, Fe uklddand ndhradni vysadba neni pfiméfena ve smysiu pozadavku ustanoven/ § 9 odst. 1

zakona o ochrané prirody a krajiny."

Jak Krajsky Ufad Jihoeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, zjistil, vydani obou
posuzovanych zavaznych stanovisek predchazelo zavazné stanovisko Ufadu meéstské &asti Praha-Dubec,
odboru spravy majetku a Zivotniho prostfedi, ze dne 10. 5. 2019, a zavazné stanovisko Uradu méstské casti
Praha-Kolovraty ze dne 13. 5. 2019. Tyto dokumenty ale nemely potfebné nalezitosti, které jsou na zavazna

stanoviska kladeny ustanovenim § 149 spravniho fadu, proto je bylo mozné kvalifikovat spise jako jakési
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vyjadreni. Kromé toho v nich vydavajici Ufady opomnély uvést odkaz na § 9 odst. 1 zékona & 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéj§|’ch pfedpisd, ktery jim daval kompetence k uloZeni nahradni
vysadby ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dfevin a rovnéz k uloZeni nasledné pece
o vysazené dreviny. Namisto toho nahradni vysadbu uloz»ly spravni organy formou podminek vyroku, jimz
souhlasily s povolenim kaceni feSenych dfevin s tim, Ze nahradni vysadba bude provedena dle projektu
investora. Také s ohledem na tyto nedostatky popisovam'/ch dokument( proto stavebni Ufad poZadal svym
dopisem ze dne 2. 3. 2020 zmifiované spravni organy o soucinnost a vyzval je k vydani zavaznych stanovisek
se véemi potfebnymi nalezitostmi. Z viastniho dopisu je zijevné, e i stavebni (Fad povaioval danou otazku,
tedy kaceni drevin rostoucich mimo les v souvislosti s navrzenou stavbou, za nedostateéné feenou z hlediska
ochrany prlrody a krajiny. Proto skutetna zévaznd stanoviska ke kaceni dfevin rostoucich mimo les byia
vydana Ufadem mestské casti Praha-Dubel, odborem sprdvy majetku a Zivotniho prostredi,
az dne 20. 5. 2020 a Ufadem méstské ¢asti Praha- Kolovraty az dne 15. 6. 2020. Tato zavazna stanoviska jiz
odpovidala narokiim vyplyvajicim z ustanoveni § 149 spravniho fadu a jejich soudasti byla i potfebné
odtivodnéni. Ufad méstské ¢asti Praha- Kolovraty také stanovil Zadateli povinnost nahradni vysadby, kterou
rozdélil podle lokalizace do nékolika Casti, s jejim umisténim na nékolik konkrétnich pozemkd. Pfitom zarover
podrobné specifikoval podmlnky vysadby a rovnéZ velmi precizné stanovil poZadavky nasledné péce
0 vysazené dreviny. Naopak Ufad méstské &asti Praha- Dube¢, odbor spravy majetku a Zivotniho prostredi,
zcela rezignoval na uloZeni nahradni vysadby, v cem? Ize souhlasit s namitkami odvolateld.

V souvislosti s pfezkoumanim zavazného stanoviska Uradu méstské &asti Praha- Dube¢, odboru spravy majetku
a Zivotniho prostfedi, ucinil proto Krajsky Ufad Jiholeského kraje, odbor zwotnlho prostfedi, zemédélstvi
a lesnictvi, vlastni obhlidku daného (izemi, prostudoval mapové podklady a zjistoval informace o dotéenych
pozemcfch, pricemzZ shledal, Ze trasa dané ¢asti silniéniho okruhu byla volena s maximalni snahou o ugetfeni
pfirodnich prvk(i a vegetace, a kaceni feSenych dfevin je nutno v souvislosti s realizaci uvedené stavby
pokladat za nezbytné. Z hiediska zékonnosti zdvazného stanoviska pak bylo v rdmci posouzeni podstatné
vyhodnoceni stavu fedenych dfevin, s jejichz kécenim byl vysloven souhlas. V tomto sméru Krajsky Urad
JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, konstatoval, 7e soucasti posouzeni bylo
i §irSi hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu danych dfevin ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 z&kona
€. 114/1992 Sb., a ohledné zavaznosti divodd kdceni 2mir“10van\'/ch v ustanoveni § 8 odst. 1 téhoZ zakona
kargumentac: prvomstancmho spravniho organu doplnil, Ze pfedmétnd stavba je vefejné prospesna, je
v souladu s Gzemnimi plény dot¢enych obci, s platnou politikou Uzemniho rozvoje CR, platnymi zasadami
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy a platnym (zemnim planem sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy, pricemz jeji
realizace je ve vefejném zajmu. Vrémci pfezkoumani zdvazného stanoviska bylo nicméné zjigténo,
Ze v tabulce s vyctem dfevin, jeZ je soucasti zavazné (vyrokové) &asti zavazného stanoviska, byly obsazeny
i dfeviny rostouci na pozemcich, které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako lesni pozemky, tj. pozemky
urené k pinéni funkci lesa (pozemky parc. ¢. 1589/1 a 1589/31 v k. 0. Dubec). Jelikoz v pfipadé lesnich
drevin nepodléha kaceni povoleni podle zékona ¢. 114/1992 Sb. (nebot’ ten Fedi kéceni dievin rostoucich mimo
les), ale vztahuji se na né podminky stanovené v zakoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopinéni
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, Krajsky (Fad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostfed,
zemédélstvi a lesnictvi, dfeviny nachazejici se na uvedenych lesnich pozemcich z vyrokové ¢asti zavazného
stanoviska vypustil. Takto provedenou zmeénou zavazného stanoviska bylo dale do jeho vyrokové &asti
dopinéno oznaceni katastralniho Uzemi, v némz se nachazeji véechny pozemky, na kterych rostou dfeviny,
o jejichz kaceni se v souvislosti s uvaZovanou stavbou jednd. Zaroven byl wyrok zévazného stanoviska
strukturovan do dvou casti, upfesnéna byla podminka realizace kéceni dotéenych dfevin a upraveno bylo
casové omezeni kaceni tak, aby odpovidalo poZadavk@im nejen na ochranu ptactva, ale i samotnych devin,
nebot' pfi kaceni drevin se dava prednost obdobi jejich vegetacniho klidu, kterym se rozumi obdobi
prirozeného Utlumu fyziologickych a ekologickych funkci dfeviny, jak vyplyvé z ustanoveni § 5 vyhlasky
€ 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zménou byla
upresnena i formulace vyroku zavazného stanoviska, dopinéna byla podminka k ochrané zachovavanych
dfevin, a nové byla stanovena povinnost investora, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR podle § 9 odst. 1 a 2
zakona €. 114/1992 Sb. zajistit provedeni nahradni vysadby jako kompenzace za ekologickou Ujmu vznikiou
pokacenim drevin, dopinéna o pfislusné podminky. K tomu Krajsky (fad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi, zemeédélstvi a lesnictvi, na zakladé viastniho prlizkumu vytipoval lokalitu pro nadhradni vysadbu
a nalezl pozemky v rémci méstské casti Praha-Dubec. K provedeni nahradni vysadby na nich ziskal souhlas
jejich vlastnika, resp. spravce, kterym je méstska Cast Praha-Dubed (této jsou predmétné pozemky ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy svéfeny do spravy). Souhlas s vysadbou byl potvrzen v rémci usneseni Rady
méstské ¢asti Praha-Dubec ze dne 22. 7. 2021. Nové stanovené podminky vysadby a nasledné péce maiji za cil
zvysit S8ance vysazenych drevin na ujmuti a budouci preZiti, a to i v méné priznivych obdobich tak, aby mohly
do budeucna pinit pozadované funkce. Vzhledem k tomu, Ze daldi moZnosti uloZeni nahradni vysadby jsou
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v daném katastralnim Uzemi Dube¢ velmi omezene, provéfoval Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor
sivotniho prostedi, zemédélstvi a lesnictvi, informaci, ze v lokalité LitoZnice probihaji a v budoucnu jesté maiji
probihat vysadby dfevin, které by mohly byt v uritém rozsahu kompenza&nimi opatfenimi ve vztahu
k ekologické Ujme, ktera vznikne pokacenim zna¢ného poctu dfevin v souvislosti s budovanim stavby. V této
souvislosti ziskal informace, Zze v rdmci katastru obce Dubeé vzniklo v posledni dobé nékolik krajinatskych
projektél, z nichz nejvyznamnéjsi je zalo¥eni krajinného parku Litoznice, ktery bezprostfedné navazuje na
¥eZenou stavbu 511 Béchovice — dalnice D1, ktera je mimo jiné vedena v blizkosti zviaste chranéného Gzemi —
stejnojmenné pfirodni pamatky, tedy Litosnice. Krajinny park vznika na zakladé Gzemniho rozhodnuti
¢. . UMCP21/08003/2019/SU/Cer, stavebniho povoleni &, j. UMCP21/00510/2021/SU/Cer
a UMCP21/17975/2020/SU/Gur, a to na ploSe 135 ha v k. (1. Dube a Béchovice. Jak Krajsky Urad Jihoceského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, zjistil, bylo zde jiz zaloZeno 15,2 ha lesa s cca 53 000
sazenic a dalé dva hektary jsou v planu v roce 2022. Dale bylo zaloZeno 45 ha luk (zejmena v mistech
pozemké pod vysokym napétim a v mistech budoucich dalnic) a daléich 15 ha je v planu. Solitérnich strom(l
zde bylo vysazeno zatim 18 ks. V pfipravé je vysadba 500 ovocnych strom v ramci planovaného sadu
Republika. Dalsich cca 50 strom{l bude vysazeno podél cest. V tomto ohledu Krajsky tfad JihoCeského kraje,
odbor ¥ivotnino prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, ve svém zavazném stanovisku konstatoval, Ze kapacity pro
wsadbu zelené jsou v této lokalité viceméng vycerpany. Nadto stanoveni vétsiho objemu nahradni vysadby
brani i rozsahlé plochy orné pldy v bezprostredni blizkosti kacenych ploch, které spadaji pod ochranu
zemédélského plidniho fondu a na nichZ neni mosné ukladat vysadbu nové zelené. Pozitivni vSak je, Ze ostatni
pfipravované krajinné Upravy vznikaji v predstihu pred vystavbou daného Useku silniéniho okruhu, &imZ se
vyznamné zmensi dopad této stavby na Fivotni prostiedi v jejim okoli.

K namitce odvolateld, dle niz Ufad méstské ¢asti Praha-Dube¢ nepostupoval v souladu s § 4 odst. 4
stavebniho zakona, podle kterého je dotceny organ vézan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym
stanoviskem, kdy? vydal nové zévazné stanovisko lidici se od plvodniho (napfiklad vypustenim od ulozeni
nahradni vysadby), je tfeba uvést, Ze tyto urtité nedostatky byly zménou zavazného stanoviska odstranény
(zhojeny), kdyZz Krajsky Grad Jihodeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemedslstvi a lesnictvi, stanovil
nahradni vysadbu v maximalnim rozsahu, jaky mu objektivni podminky, ale | zakonem dané kompetence
umoznily. Dle nézoru pfislusneho odboru Krajského Uradu Jinoceskeho kraje navic zfejmé ani nejde v pravém
slova smyslu o zachovani kontinuity, jakou mé na mysli § 4 odst. 4 stavebniho zakona, jak je zminéno jiz vyse,
nybrz o situaci, kdy organ ochrany pfirody vydal zavazné stanovisko v nalesité formé az poté, co ho k tomu
stavebni Urad vyzval. V tomto novém stanovisku jiz byl vyhodnocen stav fesenych dfevin, s jejichz kacenim
ptislugny spravni organ souhlasil. Soudasti tohoto posouzeni bylo i hodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu danych dfevin, nebot’ podie ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. mize organ ochrany
prirody vydat povoleni kéceni pouze ze zavaznych d@vodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
drevin, pfitemz odstavce 1 az5a § 9 se (v ramcl zavazného stanoviska vydavaného podle & 8 odst. 6 zakona
& 114/1992 Sb.) pouZiji pro kaceni devin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v fizenich podle véty
prvni obdobné.

K zavaznému stanovisku Ufadu méstské casti Praha-Kolovraty uved| Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor
sivotniho prostiedi, zem&délstvi a lesnictvi, Ze v jeho odivodnéni je mimo jiné popsano, jakym zplisobem byla
uréena nahradni vysadba, a jelikoZ tato nemiZe byt vysazena v dostate¢né mire, aby vykompenzovala
ekologickou tjmu vzniklou kacenim, Ufad méstské casti doporudil zahdjit vykup pozemkd uréenych pro
umisténi zelenych pastl jako kompenzacnich opatfeni stavby, které vychazi z usneseni{ Rady hl. m. Prahy
& 2315 ze dne 30. 8. 2018. V posuzovaném zavazném stanovisku byly podrobné specifikovany parametry
vysazovanych dfevin i podminky vysadby (instalace ochrany proti vétru i poskozeni zvéfi), v ramci podminek
nasledné péce byl stanoven podrobny ¢asovy harmonogram po dobu 5 let nasledné péce véetné zajistovani
zélivky vysazenych drevin, kontroly kotveni, ochrany pfed okusem, ofetfeni mechanickych poskozeni
a wychovnych fezll a povinnosti nahrady pripadné uhynulych sazenic novou vysadbou. V souvislosti
s prezkoumanim zavazného stanoviska pak Krajsky Gfad JihoCeského kraje, odbor Fivotniho prostedi,
semadalstvi a lesnictvi, konstatoval, e organ ochrany pfirody podital s nahradou zelené za odstranéné dreviny
v takovém rozsahu, jaky zejména prostorové a pozemkove podminky dotcené méstské casti umoziuii. Nelze
proto sdilet nazor odvolateld, ze by se mélo jednat o vécné nespravne a nezakonné zavazné stanovisko. Jako
nedfivodna byla posouzena téZ namitka, Ze sAvazné stanovisko Ufadu méstské Casti Praha-Kolovraty je
v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, nebot’ v tomto pipadé aproti plivodnimu stanovisku (ifad méstske
&asti od nahradni vysadby neupustil, ale naopak stanovil nahradni vysadbu v maximalnim rozsahu, jaky mu
objektivni podminky, ale i jeho sakonem dané kompetence umoZzniuji. Stejné jako v piipadé zavazného
stamoviska Ufadu méstské &asti Praha-Dubet, odboru spravy majetku a sivotniho prostfedi, se navic jedna
o situaci, kdy organ ochrany pfirody vydal zévazné stanovisko a2 poté, co ho k tomu stavebni Urad vyzval.
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Dévody, které zapficinily, ze ukladana nahradni vysadba nen pfiméfena ve smyslu pozadavku ustanoveni § 9
odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., organ ochrany piirody vysvetlil v oddvodnéni zavazného stanoviska, kde
uvedl, e stanoveni vétsiho objemu nahradni vysadby brani rozsahle plochy orné pldy v bezprostredni
blizkosti kacenych ploch, které spadaji pod ochranu zemédélského pldniho fondu. Pochybeni bylo ale zjisténo
v tabulce s vyctem dfevin, ktera je soutasti zavazné (vyrokoveé) Casti 1. zavazného stanoviska, nebot’ zde jsou
obsaZeny i dfeviny rostouci na pozemcich, ktere jsou Vv katastru nemovitosti vedeny jako lesni pozemky,
tj. pozemky urcené k pinéni funkci lesa (pozemky parc. ¢ 824/1 a 824/2 v k. (. Kolovraty). Z tohoto déivodu
Krajsky urad JihoCeskeho kraje, odbor Zivotniho prostredi, semedélstvi a lesnictvi, dfeviny nachézejici se na
uvedenych pozemcich z vyrokové casti 1. s4vazného stanoviska vypustil. Spolecné s touto zménou bylo do této
vyrokové Casti doplnéno oznateni katastralniho tzemi a dopinén odkaz na prislusné ustanoveni pravniho

predpisl, ¢imZ byly nedostatky zjisténé v zavazném stanovisku UFadu méstské Casti Praha-Dubec, odboru
spravy majetku a sivotniho prostredi, odstranény.

o [7] Krajsky UFad Jihoeskeho kraje byl povéfen usnesenim Ministerstva zemédélstvi €. J. 18638/2021-MZE,
sp. zn. 18638/2021-MZE-15111, ze dne 6. 4. 2021, také k posouzeni postupu Uradu méstské casti Praha 22,
odboru wystavby, vodopravniho uradu, pri vydani rozhodnuti ¢ §. P22 9692/2018 OV 05 ze dne 2. 11. 2018,
jimz byl kzaméru udélen souhlas podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona €. 254/2001 Sb.,
o vodach a 0 zméné nékterych zakon, v prisludném znéni (dale jen _vodni zakon"). Na zaklade provedenych
zjidténi vydal odbor sivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského Uradu Jihoteského kraje sdéleni
¢. j. KUICK 65055/2021/2, sp. Zn. 0ZZL 59761/2021/viza SO, ze dne 7. 6. 2021, v némz konstatoval,
Se souhlas vodopravniho Ufadu ze dne 2. 11. 2018 byl vydan v nespravné formé (ve formé rozhodnut)

,

namisto toho, aby se jednalo o J4vazné stanovisko. Navic bylo zjisténo, e u vydaného souhlasu omezil
vodopravni Ufad platnost a tato uplynula dnem 21.12.2020. Z tohoto dlivodu nebylo mozné souhlas
vodopravniho Uradu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdit ani zménit, resp. Fadnym zplsobem jej
prezkoumat. Platnost udéleného souhlasu totiz uplynula i presto, ze v dobé vydani napadeného Gzemniho
rozhodnuti byl souhlas jesté v platnosti, nicméné vodni zakon ani spravni fad neobsahuje ustanoveni, které by

v konkrétnim pfipadé situaci upravovalio jinak.

V ramci soucinnosti se pak odbor Fivotniho prostfedi, semadlstvi a lesnictvi Krajského UFadu JihoCeskeho
kraje vyjadfil i kdalSim podkladfim napadeného (zemniho rozhodnuti, které byly vydany podie vodniho
s4kona. Jednalo se o zavazné stanovisko Méstského UFadu Ricany, odboru sivotniho  prostiedi,
ze dne 16. 8. 2018, vydané podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zékona pro Cast stavby v katastrainich
lizemich Nupaky a Kufi u Rigan, dale zavazné stanovisko Ufadu méstské tasti Praha 15, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 8. 10. 2018, vydané podle § 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona pro ¢ast stavby
v katastralnim Gzemi Dube¢, a zévazné stanovisko Ufadu méstské Casti Praha 22, odboru vystavby,
se dne 31. 1. 2019, vydané podle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Také tato zavazna stanoviska méla svou
platnost omezenou a ta jiz uplynula. Podstatné zaroven je, ze zakonem ¢. 544/2020 Sb., kterym se méni
74kon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a daldi souvisejici zakony, s Gcinnosti od 1. 2. 2021, bylo znénim v § 115 odst. 19 vodniho zékona vyslovné
upraveno, ze i Vv pripadé vydavani zévaznych stanovisek prislusny vodopravni Ufad vydava jedno zAvazne
stanovisko, a to i pro stavbu, ktera zasahuje do spravnich obvodd nékolika vodopravnich tradd. Predmatna
stavba ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — délnice D1* zasahuje do spravnich obvodi cyf
vodopravniho uradi s tim, Ye prevazujici Cast stavby je ve spravnim obvodu vodopravniho Ufadu pfi Uradu
méstské Casti Praha 22. Pritom je ziejmé, Ze v Uzemnim ¥izeni nemohla vedle sebe existovat zavazna
stanoviska vydana podle § 17 odst. 1 a zaroven zavazna stanoviska vydana v té dobé podle § 104 odst. 9
vodniho zakona. V odvolacim fizeni tak vyvstala potreba dopinéni nového savazného stanoviska podie § 104
odst. 9 vodniho zékona (v té dobé jeété dle znéni, které bylo Gd&inné do 31. 1. 2022), v némz by vodopravni
fad posoudil stavbu jako celek komplexng, tj. vcetné vodnich dél, k nimZ je tfeba povoleni podle vodniho
zakona. Odborem Zzivotniho prostiedi, zemédelstvi a lesnictvi Krajského (fadu Jihoteského kraje byl k vydani
tohoto zavazného stanoviska jako pfisludny vodopravni GFad urden Ufad méstské Casti Praha 22. Tento spravni
organ vydal na Zzadost Reditelstvi silnic a dalnic CR zavazné stanovisko €. j. P22 14393/2021 OV 05,

sp. zn. MC22 1554/2021 OV 05, ze dne 5. 1. 2022.

Ufad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby, coby uréeny vodopravni Ufad, postupoval pri vydani zavazného
stanoviska v soucinnosti s vodopravnimi (fady Ufadu méstské Casti Praha 15, Ufadu méstské Casti Praha 21
a Méstského Ufadu Ri¢any. Dale vychazel z vyjadteni Lest hl. m. Prahy, jako organizace provadéjici spravu
vodnich tokd Rokytka, Ricanka a Pitkovicky potok na uzemi hlavniho mésta Prahy, a také z vyjadfeni Povodi
Vitavy, s. p., jako spravce povodi a spravce vodnich tokél a subjektu s pravem hospodatit s pozemky. Podle
odCvodnéni zavazného stanoviska byla posouzena predmétna dokumentace, vypracovanad SDRUZENIM
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KONSORCIUM AFSA, a to z hlediska zajmé chranénych vodnim zdkonem, kdy podle § 1 odst. 1 vodniho
zakona je Ucelem tohoto zékona chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné
vyuZivani vodnich zdrojti a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky
pro snizovani nepiiznivych Uéinkd povadni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi. Zaroveri zamér posoudil s ohledem na Udel vodniho zékona pfispivat k zajisténi
zasobovani obyvatelstva vodou a k ochrané vodnich ekosystémd a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych
ekosystém(, a také dle stanovenych povinnosti v § 5 odst. 3 vodniho zakona. Provéfenim predlozené
dokumentace vodopravni Ufad Ufadu méstské &asti Praha 22 konstatoval, Ze uvedenym zamérem budou sice
zajmy chranéné vodnim zakonem dotceny, aviak stavba SOKP 511 neni navrzena v rozporu s témito zajmy.
Podle zjiéténi vodopravniho (fadu lze téZ predpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhoréeni stavu vodniho Utvaru
a zamér ani nebude mit za nasledek nedosaZeni dobrého stavu/potencialu vod.

Timto wée uvedenym postupem byly odstranény predchozi chyby a nedostatky, na které poukazovali sami
odvolatelé ve svych namitkach (zviaété pokud jde o nezakonnou formu vystupu vodopravniho Gradu, ktery
plivodné chybné vydal rozhodnuti namisto zdvazného stanoviska). V odvolacim fizeni byl tudiz do spisu
doplnén relevantni podklad ve formé pfisluSného zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu. V ném
vodopravni Ufad navic stanovil podminky, ve kterych reagoval na skutecnost, ze nékteré stavebni objekty lze
provadét pouze na zékladé Uzemniho rozhodnuti. Do zavazného stanoviska byly prevzaty téZ podminky ze
stanoviska statniho podniku Povodi Vitavy, jimiz bude zabezpecena ochrana podzemnich vod, povrchovych
vod a vodnich tokd a v nichz jsou stanoveny také poZadavky pro vypracovéani daldiho stupné projektove
dokumentace ke stavebnimu Fizeni. Do zavazného stanoviska vodopravni (fad zafadil i podminky ze
stanoviska prispévkove organizace Lesy hl. m. Prahy a ze stanoviska vodopravniho Gfadu Méstského Ufadu
Ritany. Jak je ale nize bodem [46] podrobnéji uvedeno, bylo na zakladé uplatnénych namitek i toto zavazné
stanovisko podrobeno prezkoumani ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, kdy byla fada plvodné v ném
stanovenych podminek zrusena nebo zménéna.

V souvislosti s pfezkumem zde uvédéného zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu ze dne 5. 1. 2022
se k tomuto urdeny Krajsky UFad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, kdy
jeho vystupem bylo zavazné stanovisko €. j. KUICK 53113/2022/5 ze dne 29. 4. 2022, zabyval téz
vyporadanim namitek tykajicich se ochrany vod. Jak je zde jiz vySe zminéno, v této véci odvolatelé napadali,
e byl vydan souhlas dle § 17 nespravnou formou, a to rozhodnutim, Ze zavazne stanovisko meélo byt
v souladu s § 115 odst. 19 vodniho zdkona vydano jednim vodopravnim ufadem po projednani se vsemi
dotéenym vodopravnimi Ufady dle § 115 odst. 10 vodniho zakona s moZnosti prezkoumani zavazného
stanoviska v odvolacim Fizeni nadfizenym spravnim organem. Poukazovana dfivéjsi nespravnost souvisejici
s vydanim zévazného stanoviska byla viak v priibéhu odvolaciho fizeni zhojena, kdyz vodopravni Grad vydal
z4vazné stanovisko ze dne 5. 1. 2022. Viastni dlvody pro vydani tohoto zavazného stanoviska dle § 104
vodniho zékona jsou pak podrobné popsany nize v bodé [46]. Co se tyCe urcité problematiky prezkumu
zévazného stanoviska (zmény nebo potvrzeni) v odvolacim Fizeni, k némuz existovaly odlisné pravni nazory,
byly tyto nejasnosti odstranény legislativng, a to zménou stavebniho zakona v jeho ustanoveni § 4,
provedenou zakonem & 403/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a dalsi souvisejici zakony, a ktery naby! tc¢innosti dnem 1. 1. 2021.

e [8] S ohledem na obsah odvolacich namitek bylo nezbytné predat k odvolacimu pfezkumu die § 149 odst. 7
spravniho fadu i zavazné stanovisko vydané z hlediska odpadového hospodarstvi dle § 79 odst. 4 zakona
¢ 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdejSich predpisl, jeZ bylo soutasti (v bodé 3) souhrnného
stanoviska Ufadu méstské ¢asti  Praha 21, odboru  Zivotniho  prostfedi a  dopravy,
& j. UMCP21/18456/2019/0ZPD/Sla, spis. zn. SZ/UMCP21/18456/2019/2, ze dne 6. 1. 2020, jimz bylo
potvrzeno plivodni  zavazné  stanovisko (bod  3) ¢ j. UMCP21/09057/2018/0ZPD/Sla,
spis. zn. SZ/UMCP21/09057/2018/2, ze dne 6. 6. 2018. I v tomto pfipadé byl Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor ochrany prostiedi, coby plivodné pfislusny nadrizeny spravni organ k provedeni pfezkumu, nahrazen
7 dfivodu tzv. ,systémové" podijatosti znovu Krajskym (fadem Jihofeského kraje, a to usnesenim Ministerstva
Zivotniho prostfedi €. j. MZP/2021/500/968, sp. zn. ZN/MZP/2021/500/227, ze dne 22. 4. 2021.

V souladu s postupem podle zmifiovaného § 149 odst. 7 spravniho fadu vydal Krajsky Ufad JihoCeského kraje,
odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, zavazné stanovisko ¢ j. KUICK 62779/2021,
sR. zn. OZZL 54832/2021/likl SO, ze dne 1. 6. 2021, jimz napadené zavazné stanovisko, resp. bod 3
souhrnného stanoviska Ufadu méstské casti Praha 21, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy,
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&. j. UMCP21/18456/2019/0ZPD/Sla, spis. zn. SZ/UMCP21/18456/2019/2, ze dne 6. 1. 2020, kterym bylo
potvrzeno  plivodni  zavazné  stanovisko (bod 3) & j.  UMCP2Y/ 18456/2019/0ZPD/Sla,
spis. zn. SZ/UMCP21/09057/2018/2, ze dne 6. 6. 2018, na zékladé provedeného odvolaciho prezkumu
potvrdil. Ktomuto zavéru v odGvodnéni uvedl, ¥e ,souhlasnd zavazna stanoviska Uradu méstské casti
Praha 21, odboru Zivotniho prostred/ a dopravy, byla vyddna bez rédného odivodnéni a nenapiriovala
procesné charakter zdvazneho stanoviska, presto lze povaZovat tato vydana stanoviska v souladls
s ustanovenim § 79 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., 0 odpadech, za podminek pro stavbu SOKP 511 za
platna." K obsahu odvolacich namitek, dle nichs néktera zévazna stanoviska jsou nedostatecné oddvodnéna,
a tudiz i nepfezkoumatelna, Krajsky Gfad JihoCeskeho kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi,
déle ve vztahu k predmétnym zavaznym stanovisklim Ufadu méstské ¢asti Praha 2, odboru Zivotniho prostiedi
a dopravy, zminil principy jejich pfezkumu a uved, e ,jelikoZ chranénymi zajmy v oblasti odpadid nebyla
méstsks ¢dst Praha 21 dotcena (coz jsou konkrétni zavery wyplyvajici ze zavazného stanoviska
ze dne 6. 6. 2018) a odvolani nebylo sméfovano na obsahovou Cast stanoviska, ale na chybéjici odidvodriujic
cast, se podle § 89 odst. 2 spravniho radu k vadam postupu pfi vydavani zdvazného stanoviska, o kterych lze
mit divodné za to, Ze nemohly mit viiv na soulad napadeného zavazného stanoviska s pravnimi predpisy,
nepriliZi. Prislusny spravni organ muze napadené zavazné stanovisko pouze potvrdit nebo zménit. Potvrd/ je
v pripadé, kdy bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy nebo v pripade, kdy pravnl vady pri jeho vydani
nemohly oviivnit jeho zakonnost (odstrariovéni takovych vad by vedlo k totoZnému zdvaznému stanovisku),
a také v pripads, kdy dojde na zéklade namitek rozporujicich jeho spravrost k zaveru, Ze je vécné spravnge."
Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor Jivotniho prostiedi, zemédéistvi a lesnictvi, tudiz dospél k zavéru,
Je napadené zdvazné stanovisko je v souladu s pravnimi predpisy a je spravné. Nebyl shiledsn Zadny ddvod
napadené zdvazné stanovisko ménit." S timto uvedeny nadfizeny spravni organ rovneZ konstatoval,
e ,zdroveri lze akceptovat sdéleni dle § 159 zdkona C. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni,
ze dne 6. 5. 2021 (¢ j. UMCP21/06113/0ZPD/Vrb), které vydal Urad méstské cdsti Praha 21, odbor Zivotniho
prostred/ a dopravy, k aktualizaci stavebniho zéméru SOKP 511, kde podle § 146 zdkona ¢ 541/2020 Sb.,
o odpadech, v platném znénj, opet nedochazi ke stretu chranénych zajmd ve stupni uzemniho fizens/
(rozhodnuti o umisténi stavby SOKP 511) a je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti v dalsim stupni fizeni
(my&leno v daldim stupni projednavani zameru), ve kterém bude poZadovana specifikace produkce odpadd,
Jejich zplsob likvidace, a zaroven dojde k vyjadreni k terénnim upravam podle § 146 odst. 3 pism. a) vydanim
zdvazneho stanoviska."

e [9] Ze stejnych pricin, jako v predchozim pripadé, tj. namitek napadajicich nedostatky v odfivodnéni, bylo
pozadano Ministerstvo dopravy, odbor dra#ni dopravy, o potvrzeni nebo zmeénu zavazného stanoviska
Drasniho Gfadu, (tehdejsi) sekce stavebni — uzemniho odboru Praha, sp. zn. MP-SOP1825/18-2/Kr,
¢ j. DUCR-49471/18/Kr, ze dne 31. 8. 2018, jimz byl podie § 7 odst. 3 zakona & 266/1994 Sb., o drahdch,
ve znéni pozdéjsich predpisl, vydan souhlas pro umisténi predmétné stavby. Toto zavazné stanovisko pak
Ministerstvo ~ dopravy  potvrdilo  svym zévaznym  stanoviskem & ] MD-15969/2021-130/3,
sp. zn. MD/15969/2021/130, ze dne 23. 6. 2021, vnémz piipomnélo podminky, které byly urceny
v prezkoumavaném stanovisku (tyto byly stavebnim Gfadem prevzaty do podminek Uzemniho rozhodnuti),
a uvedlo, Ze ,po prezkoumani zavazného stanoviska Drasnito Uradu z hlediska jeho zdkonnosti a spraviosti
neshledalo nedostatky." Ministerstvo dopravy take doplnilo odéivodnéni napadeného zavazného stanoviska
konstatovanim, ,.Ze podminka ¢ 1 napadeného zavazného stanoviska Drazniho uradu je stanovena vzhledem
k nezbytnosti dodrZovani projektovych a stavebné — spravnich predpisd. Podminka ¢. 2 [do Gzemniho
rozhodnuti byla tato podminka prevzata pod bodem 13. f)/ je stanovena z difvodu bezpecnosti provozu darahy.
Podminka & 3 mé zajistit zprehlednéni postupu pri podavani Zadosti o stavebni povoleni (ohldseni). Podminka
& 4 /v Gzemnim rozhodnuti pod bodem 14. g)/ je stanovena 7 divodi bezpecnosti provozu drahy. Podminka
¢ 5 /v Gzemnim rozhodnuti pod bodem 14. h)/ je stanovena z diSvodu zajisténi koordinace praci na stavbe
(s dirazem na obvod drahy), bezpecnosti a plynulosti Zeleznicniho provozu. Posledné stanovend podminka
& 6 /v tizemnim rozhodnuti pod bodem 13. g)/, tykajici se ochrany kovovych st stavby pred dcinky
bludnych proudd, vznikajicich pri provozovéni elektrifikované drahy stejnosmérnou  trakcni proudovou
soustavou, je pak konkrétnéji stanovena plislusnymi normativnimi predpisy.” Ve svych zavérech Ministerstvo
dopravy také uvedlo, ze ,predmetny souhlés (zdvazné stanovisko Drazniho uradu) plati k Zadosti o uzemni
rozhodnuti (souhlas) i o povoleni (ohldseni) stavby v souladu se znénim & 4 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu, ve zneni pozdéjsich predpisd (stavebni zakon). Zavazneé stanovisko
Drazniho Ufadu neni nikterak vnittné rozporné, ani neni v rozporu & jiném nesouladu se zdvaznym
stanoviskem jiného dotceného organu, ktere mél stavebni Ufad k dispozici." Ministerstvo dopravy tak
neshiedalo nedostatky, které by nasvédcovaly nezakonnosti zavazného stanoviska Drazniho Ufadu, (tehdejsi)
sekce stavebni, dzemniho odboru Praha, ze dne 31. srpna 2018, & j. DUCR-49471/18/Kr, pfitemz je ve
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smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdilo véetné stanovenych podminek, které dle jeho zjisténi
dostatecné chrani drahu a jeji provoz.

e [10] Nedostatky odvolatelé spatfovali i v oduvodnem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, generalniho
Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské repubhky, ¢ j. MV-5725- 7/ PO-PRO-2020 ze dne 7. 2. 2020,

jimZ byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjsich
pfedpisli, vydén souhlas pro umisténi prfedmétné stavby. O potvrzem’ nebo zménu tohoto zavazneého
stanoviska byl poZadan ministr vnitra, ktery jej ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvrdii svym
zdvaznym stanoviskem ¢. j. MV-123642-3/S0-2021 ze dne 31. 8. 2021. K namitce odvolateld ohledné
nedostatecného odiivodnéni napadeného zavazného stanoviska ministr vnitra uved|, Zze zavazné stanovisko
neni spravnim rozhodnutim, ale z hiediska procesniho je Ukonem spravniho organu provedenym podle ¢sti
Ctvrté spravniho radu, proto pfi jeho vydani je treba postupovat v souladu s § 154 spravniho Fadu. S ohledem
na zvlastni postaveni zévazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti
spravniho organu, se ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu)
pouziji prfiméfené. Stim ministr vnitra citoval z ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho Fadu, v ném2Z jsou
stanoveny naleZitosti zavazného stanoviska, a konstatoval, Ze ,napadené zavazné stanovisko spliuje zékonné
poZadavky § 149 odst. 2 spravniho fddu, kdyZ obsahuje zdvaznou cast, ve které generdini reditelstvi
dostatecné urcitym zplsobem vymezilo predmét daného rizeni, odkdzalo na ustanoveni zikona, které ho
zmocriuje k vydani predmeétného zdvazneho stanoviska, a rovnez uvedio pravor Upravu, na zaklads které doslo
ke svemu zaveru, tj. kvydani souhlasného zavazneého stanoviska. Odidvodneni napadeného zdvazného
stanoviska pak obsahuje specifikaci dokumentace, ktera byla predmeétem vykonu statniho pozdrniho dozoru
provedeného podie § 31 odst. 1 p/’sm b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,zékon o poZarni ochrane"), a déle pravni upravu, kterou se generalni’ Feditelstvi pri vydani
napadeneho zavazneho stanoviska zabyvalo, resp. zdver generdiniho rfeditelstvi, Ze posuzovand dokumentace
splniuje veskeré zakonné poZadavky v oblasti poZarni bezpecnosti." V réamci provedeného prezkoumani
zavazného stanoviska tudiz dospél ministr vnitra ke zjisténi, Ze ,generdin reditelstvi nepochybilo, kdyZ
v intencich § 154 spravniho radu primérené aplikovalo ustanoven/ § 67 a § 68 spravniho fddu, pricem?
z formalniho | obsahového hlediska Ize dojit k zavéru, Ze napadené zdvazné stanovisko alespori v zakladni
roviné odpovida pozadavkim kladenym na edivodnéni spravnich rozhodnuti, tim spise, Ze se jednd o zdvazné
stanovisko souhlasné,™ a uplatnénou namitku timto oznacil za ned@ivodnou.

K potvrzenému zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, generalmho feditelstvi Hasicského zachranného
sboru Ceské republiky, bylo do spisu dopinéno také souhlasné zivazné stanovisko téhoZ spravniho orgénu

C. J. MV-116583-11/PO-PRE-2021 ze dne 7. 9. 2021, pii jehoz vydani se vychazelo z finalni verze dokumentace
stavby. Podle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska byla pfedloZena dokumentace posouzena v rozsahu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 vyhlasky €. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vkonu
statniho pozarniho dozoru (vyhiaska o pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich pFedpist, s vysledkem, Ze obé
poZarné bezpecnostni feSeni hodnotici tunel Dubeé, tunel Na Vysoké, a také Souhrnna technickd zprava
hodnotici ostatni stavebni objekty stavby, splfiuji obsahové néleZitosti podie ustanoveni § 41 vyhladky
o poZarni prevenci. Spinény jsou technické podminky poZarni ochrany pro umisténi navrhované stavby podle
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky . 23/2008 Sb., o technickych podminkéach poZarni ochrany staveb, ve znéni
vyhlasky ¢, 268/2011 Sb.

e [11] Vyhrady odvolatell sméfovaly téZ V¢ zavaznému stanovisku Ufadu pro civilni letectvi
€. j. 001819-18-701 ze dne 20. 2. 2018, jemuZ bylo vytykano chybé&jici odivodnéni. Odvolaci organ k tomu
podotyka, ze platnost zmifiovaného zavazného stanoviska byla omezena na dva roky. Z tohoto dfvodu bylo do
spisu doplnéno nové zavazné stanovisko €. j. 004332-21-701 ze dne 22. 4. 2021, doplnéné o odlivodnéni
v pisemnosti ze dne 19. 7. 2021. Z tohoto oddvodnéni vyplyva, 7e Ufad pro civilni letectvi pfezkoumal
dokumentaci souvisejici se stavbou ,Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1" a dospel
k zavéru, ze predmétna stavba nezasahuje do ochrannych pasem Ieteckych staveb, resp. letiSt, ani jinym
zpusobem nebrani civilnimu leteckému provozu. Zaroven se v ném uvadi, Ze je vydéno pro zemni a stavebni
fizeni, s platnosti opet na dva roky ode dne ]eho vydani. Podle konstatovani Uradu pro civilni letectvi nejsou
stavbou dotceny zajmy civilniho letectvi s tim, Ze (fad nema namitek proti realizaci stavby. V rdmci odvolaciho
rizeni byla timto zajiSténa nejen naprava nedostatkﬁ plvodniho zavazného stanoviska, ale i jeho aktualizace.

® {12] Cast odvolacich namitek se t\'/kaia obsahu sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkove
péce, sp. zn. S-MHMP 100068/2020, &. j. MHMP 287504/2020 ze dne 17. 2. 2020, v némz se tento organ
statni pamatkove péce k zaméru vyjadfil z hlediska zajm{ sledovanych zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové peci, ve znéni pozdéjsich predpisl. Ze strany odvolateld bylo vadi tomuto sdéleni pfedevéfm
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namitdno, Ze v ném jsou nespravné vymezeny pozemky, ke kterym se vztahuje. Odvolacim orgénem byl proto
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamétkové péce, poZadan o stanovisko, které posléze vydal
pod ¢. . MHMP 1918176/2021 ze dne 25.11.2021. V ném prssfusny spravni organ statni pamatkove pece na
uzemi hlavniho mésta Prahy uved!, Ze ke zystenym rozpor@im v parcelnich Cislech pozemk( doslo zfejmou
nespravnosti, a to pn pisarské chybe prl pfepisu velkého mnozstvi podobnych numerickych kadd. Organem
statni pamatkové péce byla proto v novém stanovisku tato chyba napravena prepisem kompletniho seznamu
dotcenych parcelnich ¢isel v katastralnich Gzemich Béchovice (Praha 9), Dubec (Praha 10), Hajek u Uhfinévsi
(Praha 10), Kolovraty (Praha 10), Kralovice (Praha 10), Nedvézi u Ri¢an (Praha 10) a Uhfinéves (Praha 10).
K témto dotéenym nemovitostem zcEe bylo uvedeno, Ze ,/ezi’ mimo pamatkove chranéna uzemi' ve smysiu
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkove péeci, ve znéni pozdejsich predpisd.”
Zarovef zde bylo konstatovano, Ze ,vymezeni dotcenych nemovitosti i neexistence Jejich pamédtkove ochrany
Jsou tedy totozné s obsahem sdéleni sp. zn. S-MHMP 100068/2020 ze dne 17. 2. 2020." Tudi? ani zrejma
nespravnost v predchozim sdéleni neméla na vysledne zhodnoceni zaméru z hlediska statni pamatkové pece
Zadny vliv. Ktomu také odvolaci orgén dopliiuje, 7e ke zbylé Casti zaméru, ktera zasahuje na Uzemi
StfedoCeského kraje a je navrhovana na pozemcich v katastralnim Gzemi Kufi u Rican, Nupaky a Ricany
u Prahy, se jako pfisludny orgén statni pamatkové péce vyjadiil Méstsky (fad v Rlcanech odbor Uzemniho
planovani  a regiondinfho rozvoje, v souhlasném stanovisku ¢ j.  12225/2018- MURI/OUPRR/271
ze dne 28. 2. 2018. Podminka, ktera je v tomto stanovisku uvedena a dle ni? , stavebrik ovéri, zda stavebni
cinnost bude probihat v tzemi s archeologickymi na/egy a vpnpade Ze tomu tak bude, oznami zamér jiZ
v dobé pripravy stavby Archeologickému ustavu AV CR a umozni provést na dotceném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum (poZadavek dle § 22 a § 23 zakona o statn/ pamatkove pPECi)" nebyla prevzata do
podminek (zemniho rozhodnuti, nebot’ se jedna o poZadavek vyplyvajici pfimo z pravniho predpisu.

e [13] Podle domnenky odvolateld bylo tzemni rozhodnutr vydano i pres chybéijici vyjimku z minimalnich
vzdalenosti mezi mimoUroviiovymi kfizovatkami (MUK). V této v&c odvolatelé poukazali na stanovisko
Mlnisterstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, oddéleni obecni policie, zbrani a dopravniho inZenyrstvi,

C. . MV-69448-3/0BP-2018 ze dne 10. 7. 2018, v némz se zmifiuje nedodrZeni predepsane minimalni normove
vzdalenosti mezi kfizovatkou Lipany a sousedicimi kfiZovatkami. S tim odvolatelé uvadéji, 7e za takové situace
méla dokumentace obsahovat pfislusny souhlas s feSenim, které je odchylné od technické normy, nebo méla
byt kfizovatka Lipany z navrhu vypusténa. Z dokumentace pro Gzemni rozhodnuti (DUR) viak vyplyvé, ze MUK
Lipany je soucasti zameéru, pfiemz dle nazoru odvolateld chybi v podkladech poZadovana vyymka z hlediska
vzdalenosti krizovatky. Tuto namitku odvolatelé opiraji o ustanoveni § 16 odst. 4 zékona ¢ 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisdl, resp. o ustanoveni § 11 a § 36a vyhlasky
Ministerstva dopravy a spojdl ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici podminky vzéjemného pFipojovém’ pozemnich komunikaci a vydavani vyijimek
z technickych poZadavkd, s postupem dle § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Podle namitek odvolatelu pfitom za vyjrmku poZadovanou zakonem nelze
povaZovat ani souhlas obsazeny ve stanovisku Reditelstvi silnic a dalnic CR zn. 22639/18200/2018
ze dne 22.10.2018, pfitemz z jeho obsahu naopak odvolatelé dovozuiji, Ze minimalni pozadovane vzdalenosti
nejsou splneny tez mezi dalSimi krizovatkaml (zde jsou uvedeny MUK Olomouckd — MUK Dube¢ — MUK
Uhfinéves, MUK Rlcany MUK Lipany a MUK Lipany - MUK Modletice). Proto maji odvolatelé za to, ze zadatel
mél mit vyjimku i ve vztahu k témto kFiZovatkam. V ramci vypofadani téchto namitek odvolaci organ pozadal
0 stanovisko Ministerstvo vnitra, které ve své pisemnosti ¢. j. MV-57887-2/0BP-2021 ze dne 9. 4. 2021 uvedio,
Ze ,z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu povaZuje za postacujici, kdyZ poZadovany souhlas s resenim
odchylnym od technické normy bude obsahovat dalsi stuperi projektové dokumentace, ti. dokumentace pro
stavebni povoleni. " Ministerstvo vnitra také sdélilo, Ze ,podle textu privodni zpravy posuzované dokumentace
ze zari 2018 a dopinéné v kvétnu 2020 si zpracovatelé jsou védomi toho, Ze pro kaZdy parametr stavby, ktery
by nemohl byt proveden podle znéni platné technické normy, musi byt vydan soublas s fesenim odchylnym."
Proti témto zavérlim nejde ani vyjadreni Ministerstva dopravy, odboru liniovych staveb a silni¢niho spravniho
uradu, €. j. MD-14985/2021-930/5, sp. zn. MD/14985/2021/93O OST, ze dne 12. 8. 2021, které odvolaci organ
obstaral v pribéhu odvolaciho fizeni a v némZ je uvedeno, 7e i predmétna norma CSN 73 6101 umoziuje se
v odlvodnénych prlpadech od pozadovane vzdalenosti odchyht Jak také z vyjadren; Ministerstva dopravy
vyplya, ,norma CSN 73 6101 neni ve smyslu vyhiasky c. 104/1997 Sb. zdvaznad (bod 49. Prilohy c. 1 k teto
vyhildsce). Neexistence vyjimky z predmétneho ustanoveni normy CSN 73 6101 by tak sama o sobé neméla
byt prekazkou pro rozhodnuti o umisténi’ stavby jako takove." Veskeré shromazdéné podklady proto dle
zjisténi odvolactho organu prokazuji, Ze problematika vzdalenosti mezi jednotlivymi kfiZovatkami bude
podrobné feSena az v dalsim stupni projednavani a povolovani stavby.

%
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» [14] V odvolanich je samostatné napadan také navrhovany rozsah (vefejného) osvétleni umistované stavby.
S tim odvolatelé poukazuji na ustanoveni § 25 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojll ¢ 104/1997 Sb., kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vnéms je stanoveno,
Ze ,Dalnice a silnice se vZdy osvetluji v zastavéném dzemi obcl Mimo toto uzemi se osvetiui jen zvidst’ urcené
useky, jako napf na hranicnich prechodech, vitunelech a na jejich prilehlych dsecich, vyjimecné na
kiiZovatkach, za podminek obsazenych vzavaznych CSN 73 6102 a CSN 73 7507. Osvétleri lze zhidit
i v oblastech, kde to zdivodriuje intenzita dopravy, popripade cetnost chodct a cyklistid. Podrobrosti obsahuji
doporucené ceské technické normy uvedené vpriloze ¢ 1 pod & 33, 34, 35, 49 a 51." S odkazem na zde
uvedeneé proto odvolatelé tvrdi, e osvétleni celého Useku umist'ované stavby je v rozporu se zavaznymi
technickymi normami. Také k vyporadani této namitky vyuZil odvolaci organ vyjadFeni Ministerstva dopravy,
odboru liniovych staveb asinicnfho  spravniho Uradu, G MD-14985/2021-930/5,
Sp. zn. MD/14985/2021/930 OST, ze dne 12. 8. 2021, coby gestora zmifiované vyhladky ¢ 104/1997 Sb.
Dle tohoto vyjédreni Ministerstvo dopravy shledalo, Ze ,ve vztahu k predmétnym ustanovenim lze doporucit
posoudit, zda konkrétni umistovans stavba Je svym  predikovanym dopravnim zatiZzenim dostatecné
nadprimema ve srovnani s jinymi existujicimi, resp. planovanymi tseky dainichi sité CR, nebot’ Jje to pravé
hodnota intenzity dopraviiho proudu, ktera by méla byt pri ndvrhu osvétieni hlavnim Kritériem  pro
rozhodovani. Dalsim hodnoticim kritériem pro posuzovani vhodnosti navrhu osvétlens Je také mnoZstvi
mimodrovriovych kriZovatek, jejich vzdjemna vzddlenost a weznam / intenzita vzajemnych mezikfiZovatkovych
pohybl ve vztahu k celkovému dopravnimu zatiZen/ predmetné pozemni komunikace a ddle kumulace s Jinymi
Prvky, na ktere vyhldska odkazuje (typicky tunely)." Zaroven véak Ministerstvo dopravy konstatovalo, Ze ,je na
posouzeni” konkretn/ stavby, zda kombinace viech techto faktord ospravediiuje v souladu s predmetnym
ustanovenim vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. zfizeni osvétlen/ predmeétné stavby a v jakém rozsahu." Navic
Ministerstvo dopravy poznamenalo, 7 ,samotns instalace osvétleni nepredjima casové obdobi, ve kterém
bude predmetné osvétleni pri provozu zapnute.” K uvedenym namitkdm se vyjadfil rovnéZ zmocnénec
Zadatele v pisemnosti dorucené odvolacimu organu dne 27. 7. 2021, podle ni% ,osvétleni na celé trase bylo
navrzeno z divodu vzdjemné kratké vzdalenosti kriZovatek v kombinaci stunely a ocekavanou vysokou
Intenzitou dopravy za tmy, v souladu s ustanovenim CSN 73 6101." Odvolaci organ pak na zékladé viastniho
posouzeni dokumentace ovéfil, Je navrh verejného osvétleni vychazi z pofadavk( provadeécich predpist
a z pozadavku na nasviceni predmétné verejné komunikace. Podle souhrnné technicke Zpravy je osvétleni
komunikace navrZeno v soustavé stfedové, v pfipadé Sirsi komunikace (néjezdy apod) bude provedeno
pfisvétleni z krajd komunikace, u pFejezdi pak v soustavé parové. Pro osazeni svételnych bodd jsou navriena
svitidla LED se zdrojem 100 a¥ 300 W, umisténa na osvétlovacich stoarech vysky 14 m. Svitidla budou fegena
s moznosti fizeni svételného toku. Najezdoveé rampy, mimo prostor rychlostni komunikace, budou osvétieny
pouze v najezdovém prostoru.

Pokud ma byt smyslem uplatnéné namitky snaha o omezeni intenzity osvétleni z divodu, aby timto osvétlenim
nebylo v nocnich hodindch obté&¥ovano okoli, odvolaci organ zd@raziiuje, e i pres stile Castéji vefejné
diskutovanou otazku svételného znegiétani nejsou v soucasné dobé definovany a ani v pravnich pfedpisech ¢i
technickych normach uvedeny 7adné konkrétni limity pro svéteiné podminky ve vztahu k okolf nasvicené
komunikace. Omezit nadmérné sviceni Ize tak predevsim pouZitim vhodného typu svitidel a svételnych zdroj,
pfipadné casovym omezenim jen na urcité noéni hodiny, v nichz bude osvétleni funkéni, nebo omezenim na
rocni obdobi, a to ve vazbé na skuteénou intenzitu dopravy. Tuto moznost regulace osvétleni ostatné zminuje
i Ministerstvo dopravy ve svém vyjadreni ze dne 12. 8. 2021 a Ize ji fesit v ramci daldich fazi pfipravy stavby
nebo i na zakladé vyslednych zkuenosti z viastniho provozu stavby.

* [15] Podie dalsi namitky odvolatell byla stavba umisténa i pres chybéjici povoleni k pfipojeni komunikace.
Tuto namitku odvolatelé opiraji o ustanoveni § 10 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich predpistl (dale téz ~ZOPK"), @ z § 40 odst. 2 pism. c) tého? zakona dovozuji, Ze v daném pfipadé
bylo k vydani povoleni k pFipojeni pozemnich komunikac] k dalinici prisludné Ministerstvo dopravy, které si za
timto dcelem mélo vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zadné takové povoleni ale spravni spis
neobsahuje, pfiemz odvolatelé jsou toho nazoru, Ze pravé k napojeni umistované stavby na Useky SOKP 510
a 512 vydano byt mélo. Stejny nézor odvolatelé zastavaji i ve véci pfipojeni stavby na ostatni komunikace,
tedy napf. na Stérboholskou radidlu & Ceskobrodskou silnici, nebo pro vétve mimouroviiovych kfizovatek
a kruhové kfiZovatky. S timto je v odvoldnich poukazovano téZ na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnich agend, ¢&. J- MHMP-67457/2019/04/Kf ze dne 9. 1. 2019, o povoleni pfipojeni stavby
na silnici 1. tfidy Pratelstvi, u kterého ale odvolatelé namitaji, Ze bylo vydano nepfislusnym spravnim organem.
V ramci téchto namitek pak odvolatelé navic také konstatuji, Ze kromé uvedeného jsou MUK Ceskobrodsks
(Béchovice) a MUK Dubed v tésné blizkosti, tudiz nesplriuji normy vzdélenosti mezi jednotlivymi kfizovatkami
a vyjimka, k nim wvydana nebyla. Ohledn& této namitky je v8ak ve vyjadieni Ministerstva dopravy
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ze dne 12. 8. 2021 uvedeno, ¥e ,v rozhodovaci praxi je aplikovan ustdleny vyklad, Ze povoleni pripojeni
vyddvané dle ustanoveni § 10 (ZoPK) vydavd ten silpicni spravni urad, ktery dle § 40 ZoPK je prisiusny
k pozemni komunikaci vyssi kategorie, tedy plati pravidlo, Ze pozemni komunikace nizsi kategorie se pripojuje
k pozemni komunikaci vyssi kategorie. Pokud tedy pozemni komunikace vyssi kategorie uredné neexistuje
(nebyla-li dosud pravomocné umisténa), pak k ni neni moZné pripojovat ostatni pozemni komunikace ve
smysiu § 10 ZoPK" Stejné tak a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ministerstvo dopravy konstatovalo,
se ,pro pfichou etapizaci jednotlivych dalnicnich Usekd (staveb) nejsou vydavana samostatnag rozhodnuti dle
§ 10 ZoPK o propojeni téchto jednotlivych dalnichich Usekd (staveb) vzdjemné k sobe, a to s priblédnutim
k ustanoveni § 10 odst. 1) ZoPK, ktery stanovi, Ze pozemni komunikace Ize navzdjem pripojovat zrizovanim
kiiZovatek ... Pimo v misté propojeni jednotlivych déinicnich Useki (staveb) se obvykle nenachazi kiiZovatka
ve smyslu predmétného ustanoveni ZoPK, JelikoZ mimotiroviiové kiiZovatky jsou standartn/ soucasti dalnicnich
Usekd (staveb) a jako takové tvofi nedilnou soucdst dalnicni stavby." Tudiz v tomto pfipadé bylo
bezpfedmétné, aby se k propojeni na sebe navazujicich Usekd délniéniho okruhu SOKP 510, SOKP 511
a SOKP 512 opatfovalo povoleni k pfipojeni, nebot’ se o pripojeni ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb. nejedna.
Fakticky jde o pokratovani jedné komunikace ve stejné kategorii, clenéné pouze z dlivodi technickych
a administrativhich na nékolik Usekd. Ohledné napojeni této komunikace k silnicim nizsich kategorii je pak
potiebné s odkazem na zde citované vyjadeni Ministerstva dopravy zd(raznit, Ze pfipojent stavby komunikace
vy kategorie (tj délnice), kterd je teprve ve fazi rozhodovani o jejim umisténi, se vici komunikacim nizsich
kategoril nevydava. V podstaté to znamend, Ze dalniéni stavba je upfednostnéna vidi ostatnim komunikacim.
Opacné, tedy s pozadavkem na predchozi povoleni pfipojeni, by tomu bylo pouze za situace, Ze by se ke
stavajici délnici (popf. k jiz pravomocné umisténé stavbé dalnice) méla pfipojovat nova (teprve pfipravovana)
komunikace niZsi kategorie. Poté by skutecné, a to vsouladu s nazorem odvolatelfl, povoleni pfipojeni
vydavalo Ministerstvo dopravy, nicméné to se netyka daného pfipadu, kdy se naopak na stavajici komunikace
nizéich kategorii bude pripojovat dalniéni stavba prostfednictvim sjezdll (vétvi) z navrhovanych
mimotroviiovych kizovatek. Povoleni s pripojenim dalni¢ni stavby prostfednictvim mimotiroviiovych kfiZovatek
na komunikace nizsich kategorif, jejichz vydani by bylo v plisobnosti Ministerstva dopravy, tudiz nebyly
z téchto dévod{ vyzadovény. Co se tyce povoleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend,
& j. MHMP-67457/2019/04/Kf ze dne 9. 1. 2019, a jeho Casti, v niZ je povoleno pfipojeni na mistni komunikaci
1. tfidy Pratelstvi vétvemi A, B+C, D+E, jeZ jsou soucasti budouci MUK Ricany, bylo toto defacto vydano nad
rémec poZadavkd pravnich predpisti a jeho existence nemé na rozhodnuti o umisténi stavby dalnice Zadny
prakticky vliv. Jinak je tomu u €asti povoleni, v niz bylo k mistni komunikaci I. tfidy Pfatelstvi povoleno
pFipojeni budoudi ulice Donatskd, jeZ je sice také feSena v umistovaném navrhu, ale neni jiz dalnici ani jejf
soucasti, tj. soucasti mimouroviiové kiizovatky ¢i jejim jizdnim pruhem nebo pasem (tzv. vétvi). Tato cast
vydaného povoleni byla také vyuZita jako podklad pro umisténi stavby.

e [16] Ze strany odvolatell je rovnéZ konstatovano, Ze pfedmétna stavba nesplfiuje pozadavky smérnice
o Fizeni bezpe¢nosti silni¢ni infrastruktury (v této souvislosti cituji ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice 2008/96/ES).
Nesouhlas/ tak sargumentaci Ufadu méstské casti Praha 22, odboru vystavby, ktery se v napadeném
rozhodnuti odkézal na § 18 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
dle kterého je povinnost zajistit posouzeni dokumentace z hlediska zajiéténi bezpecnosti silni¢niho provozu pfi
uZivani stavby (tzv. ,audit bezpetnosti pozemnich komunikac*) u tohoto typu staveb spojovana pouze se
4dosti, resp. s fizenim o vydani stavebniho povoleni, spole¢ného povoleni, nebo s kolaudaci stavby, nikoliv
s lzemnim Fizenim. Odvolatelé ale tvrdi, e takové vypofadani namitek je v rozporu s Ucelem a cilem
Zmifiované Smérnice 2008/96/ES, a doplfiuji, ze ,otdzka bezpecnosti silnichiho provozu totiZ primo pramens
z poctu plénovanych mimodroviiovych kfiZovatek, ktereé porusuji technické normy pro minimaln/ vzdalenost
krizovatek, a Ize divodné predpokiddat, Ze budou mit velmi negativni vilv na bezpecnost provozu.” 1 tuto
namitku je véak nutné odmitnout a za sprévny oznadit zplisob, jakym se sni vyporadal stavebni Urad.
Odvolaci organ na zakladé vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne 12, 8. 2021 (coby gestora zakona
& 13/1997 Sh.) ovéfil, ze ,audit bezpecnosti pozemnich komunikac™ dle citovanych ustanoveni je v procesu
povolovani staveb na transevropské siti (ve smyslu nafizeni EU €. 1315/2013) dle stavebniho zakona skutecne
povinnou soucasti aZ u zadosti o stavebni povoleni (pfipadng v Fizeni o spoleném povoleni, kterym se stavba
zarover umistuje a povoluje). O povinnou soucast Zadosti o samostatne projednavané umisténi stavby se
nejednd a audit bezpecnosti neni pro Uzemni fizeni zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyZzadovan. Ani dle vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve zneni
pozdéjéich predpist, se nejedna o podklad (pfilohu), ktery by mél byt k Zadosti o umisténi stavby predkladan.

e [17] Odvolatelé téz namitaji, Ze chybi koordinace mezi umist'ovanym Usekem SOKP 511 a uvazovanym

rozé¥enim navazujiciho Useku SOKP 510. V této namitce odvolatelé cituji podminku €. 17 z napadeneho
izemniho rozhodnuti, dle ni? ,stavba bude vécné, technicky a casové koordinovana se stavbami:
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- Zkapacitneni stavby SOKP 510 (PraZsky okruh — stavba 510 Satalice — Béchovice) vc. mostu pres Pocernicky
rvbnik tak, aby stavba SOKP 511 nebyla uvedena do zkusebniho provozu (predcasného uZivdni) drive, neZ
Zkapacitneni stavby SOKP 510 (PraZsky okruh — stavba 510 Satalice — Béchovice) v¢. mostu pres Pocernicky
rvbnik. — Hostivickd spojka (MUK Uhrinéves na SOKP 511 — Kutnohorska ul.) tak, aby projektovd priprava
staveb mohla probihat soucasné™ Dle ndzoru odvolatelll pak touto podminkou stavebni (fad sice pfiznava
propojeni obou staveb, avsak zkapacitnéni stavby SOKP 510 neni v soucasné dobé predmétem fizeni a neni
ani povoleno Zadnym rozhodnutim. Odvolatelé z uvedeného tudi? dovozuji, Ze vySe uvedenou podminku
nebude mozné naplnit a Usek SOKP 511 bude realizovan mnohem dfive neZ zkapacitnéni (seku SOKP 510,
coz v tuto chvili neumoZzriuje ani propojeni téchto dvou Usekd. Zarover dle minéni odvolatelll je vyse uvedena
podminka zkapacitnéni SOKP 510 v rozporu s provedenym posouzenim viivl na Zivotni prostfedi, u néhoz
bude Udajné zapotfebi aktualizace. K popisované namitce odvolaci organ nejprve sdéluje, Ze skutecnost, kdy
priprava a nasledné téZ provadéni dalnice DO jsou rozdéleny na nékolik samostatnych Usek(l, odpovida u takto
rozsahlé liniové stavby bézné praxi, kdy neni ani z administrativnich, ekonomickych & jinych dfivodd
(u provadéni stavby napf. kapacitnich mozZnosti provadécich firem) moZné projednat, umistit, povolit
a postavit dalnici v celé jeji trase jako celek. Vidy je ale snahou investora stavby, aby jednotlivé Useky
navazovaly na stavajici infrastrukturu a mohly pinit uréeny Gcel. Témto kritériim byla pfizplsobena i Zadost
o uzemni rozhodnuti pro predmétny Usek SOKP 511. Jelikoz je Uzemni fizeni fizenim navrhovym, byl v ném
stavebni Ufad vézan obsahem Zédosti. Z pohledu Gizemné planovaci dokumentace neni zplsob ¢lenéni stavby
dalnice na jednotlivé Useky v zdsadach Uzemniho rozvoje a ani v (zemnich planech obcl blize FeSen, nebot’
v nich je vyznacen pouze vymezenym plosnym koridorem urenym pro stavbu. TudiZz umisténi dalnicniho
télesa, mostnich a dalsich souvisejicich objektd anebo preloZek siti a komunikaci ponechava Uzemné plénovacf
dokumentace piné na Uzemnim projednani v Uzemnim Fzeni. V ném se pak posuzuje technické reSeni
precilozene zadatelem o Uzemni rozhodnuti. V tomto pfipadé navrzenym FeSenim Zadatel (Redltelstw silnic
a dalnic CR) reagoval na vysledky predchozich hodnoceni, priizkumé a na zmeény v pFislusné legislativé,
pritemz jednotlivé Useky jsou navrzeny tak, aby samy o sobé tvofily funkéni dily z celkového zadméru
dalnice DO. U propojeni Usek( SOKP 511 a SOKP 510 se nachazi mostni objekt ,Most pres Pocernicky rybnik,"
ktery byl realizovan v ramci 2. etapy stavby SOKP 510 a uveden do provozu v roce 1993. V souéasné dobé se
pfipravuje jeho rozsifeni, pfi¢emz jak stavba SOKP 510 a SOKP 511, tak i rozsifeni mostu pFes Pocernicky
rybn:’k maji samostatné dokumentace, které jsou soub&iné pFipravovény a koordinovany. V podminkach EIA
neni umisténi kterékoliv z téchto staveb podmnneno zprovoznénim jiné. Podminkou je ale zprovoznéni
nejpozdéji soucasné (i s prelozkou silnice 1/12), o co? 7adatel Reditelstvi silnic a dalnic CR dle svého vyjadreni
ze dne 26. 7. 2021 usiluje a jednotlivé Useky pfipravuje ve vzajemné koordinaci. Most pfes Pocernicky rybnik
je nové uvaZovan na S|rku 4+4 jizdni pruhy a u ,béchovické opéry" na 5+5 pruhd, aby byla zajisténa
dostatecnd propustnost MUK Dubet. Navazujici cast stavby SOKP 510 ma podle soucasnych priprav dale take
pokracovat ve stejném Sitkovém uspofadani, jako je na mosté, coZ z hlediska projektové pFipravy prokazuje
vzajemnou koordinaci téchto staveb v takové mife, jakd je pro potfeby Uzemniho Fizeni piné dostatecna.
Podrobnéjsi koordinace bude pfipadat v Gvahu az v dalSich fazich povolovani a pfipravy staveb, a zvlasté pak
pfi vlastnim provadéni.

e [18] V odvolacich namitkach upozortiuji odvolatelé na to, Ze dokumentace pro GUzemni rozhodnuti méla byt
zpracovana také v souladu se Smérnici pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci schvalenou
Ministerstvem dopravy, srpen 2017. Podle ¢l. 3 se tato smérnice vseobecné vztahuje na dokumentaci staveb
pozemnich komunikaci v pdisobnosti Ministerstva dopravy, na které se podle stavebniho zékona poZaduje
uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas, stavebni povoleni nebo ohldseni stavby a kolaudaéni souhias.
Smérnice se v plném znéni vztahuje na dokumentaci staveb pro stavby dalnic, silnic I. tfid a vefejné
pristupnych Ucelovych komunikaci, které jsou financovény ze statniho rozpoctu, Statniho fondu dopravni
infrastruktury, plijcek a prostfedk{l orgénll a organizaci EU. S odkazem na tuto smérnici odvolatelé namitaj,
Ze ,md souvisejici dokumentace pro uzemni fizeni obsahovat také hiukovou studii a rozptylovou (exhalachi)
studli. Hlukova studie ma byt zpracovana v souladu s pfislusnou platnou vyhidskou, resortnim Metodickym
pokynem a poZadavky kapitoly 11 TKP-D (Technické kvalitativni podminky pro dokumentaci staveb) a jei/
soucasti ma byt navrh technickych opaffem’k eliminaci nepn’z'mvych vilvii budouci dopravy na okolnl zdstavbu.
Razpry/ova studie ma byt zpracovéna v souladu s platnymi legisiativiimi predpisy (kapitola 11 TKP-D)." Podle
minéni odvolateld ale Zadatelem predioZena dokumentace (DUR) poZadované slozky (hiukovou a rozptyiovou
studii) neobsahuje, nebot’ se odvolava toliko na studie, které byly soucasti dokumentace EIA zpracované
v Unoru 2017. Dale byly zpracovany toliko jen studie tykajici se zmén technického Feseni zaméru jako podklad
pro stanovisko die § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivli, které ale podle namitky odvolateld nehodnoti
zamér jako celek. Z tohoto diivodu maji odvolatelé za to, Ze uvedené poZadavky smérnice spinény nebyly.
1]
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V pfipadé zde zmifiované smérnice Ministerstva dopravy se viak jednd o interni normativni akt, ktery nema
obecné zavaznou povahu, ale upravuje pouze postupy ¢i pozadavky v ramc &innosti pistuéného spravniho
organu, tj. vtomto pfipadé Ministerstva dopravy. Ostatni spravni organy tak nejsou touto smérnici vazany,
tudiz veskeré nalezitosti dokumentace byly posuzovény dle pozadavkd uvedenych v obecné zavaznych pravni
predpisech, tj. v zakonech a vyhlaskach. Na konkrétni obsah dokumentace se vztahovaly poZadavky uvedeng
v § 94c odst. 3 s odkazem na § 86 stavebniho zakona, resp. v § 1a vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci
stavby, v platném znéni, a v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Sami odvolatelé pak poukazuji na Gdajné nedostatky
dokumentace i ve vztahu k vyhlasce €. 499/2006 Sb., kdy? namitaii, Ze v ni nejsou dostatecné Udaje o splnéni
pozadavk( dotcenych organ. Odvolatelé poukazuji zviaété na to, 7 v této véd se textova &ast dokumentace
vénuje predevsim zavaznému stanovisku k posouzeni vliv(l provedeni zaméru na Zivotni prostfedi (zdvazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. j. MZP/2017/710/1992 ze dne 23.11.2017), které bylo
podkladem pro zpracovani dokumentace, zatimco v ni chybi (daje o spinéni pofadavk( dalich dotcenych
organd. Odvolaci organ ale tyto vyhrady nesdili, nebot’ je skutecnosti, Ze zasadnim podkladem, kterému
byl pfizplisobovan celkovy navrh zaméru, bylo pravé zmifiované zavazné stanovisko Ministerstva ivotniho
prostredi. Proto Udaje o spinéni poZadavk{l plynoucich z tohoto zévazného stanoviska jsou zdsadni i z hlediska
obsahu dokumentace, ktera byla k izemnimu fizeni predloZena. Podrobny popis spinéni poZadavk( dotéenych
organll a dalSich organizaci je pak uveden v pfiloze k prévodni zpravy. Z veskerych (dajd wvyplyva,
Ze podminky ze zavaznych stanovisek ostatnich dotéenych organll se zvIasté tykaly dil¢ich Uprav
dokumentace, pfipadné zdvazna stanoviska byla vydana bez podminek, nebo s podminkami pro dalsl fazi
povolovéni a provadéni stavby. Zde je nutné zdliraznit, e bez ohledu na obsah textové éasti dokumentace se
pak podie § 90 stavebniho zakona posuzuje soulad zaméru se zavaznymi stanovisky pfimo v Uzemnim Fizeni.
Ktomuto posouzeni je povolan stavebni (fad, ktery k tomu méZe vyuit soucinnosti dotéenych organg.
Z od@vodnéni napadeného Gzemniho rozhodnuti vyplyva, 7e stavebni (ifad tuto svou povinnost spinil, tudiz die
svych slov ,po didkladneém prezkouméni rozhodné cdsti dokumentace dospél k zaveru, Ze DUR splriuje
naleZitosti vyhl. ¢. 499/2006 Sb., kdyZ obsahuje vyporddani se s podminkami dotcenych organd.” Odvolaci
organ zdlraziiuje, Ze posouzeni souladu zéméru se zavaznymi stanovisky je v pfimé kompetenci stavebniho
urfadu, nikoliv Gcastnikdl Fizeni. PakliZe stavebni (Fad shledal, e mezi pozadavky dotcenych organd
a navrzenym zamérem ve fazi umisténi stavby nejsou rozpory, bylo zcela dostadujici, e tuto skutecnost
konstatoval bez dalSich podrobnosti. Co se tyc¢e namitky, Ze priivodni zprava dokumentace popisuje soulad
stavby SOKP 511 pouze se Zasadami Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a s Uzemnim planem hlavniho
mésta Prahy, zatimco zdmér je umistovan i na Uzemi Stfedoceského kraje, odvolaci organ sdéluje, Ze v textu
prlvodni zpravy je zminén téz soulad se Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, vietné pfevzatého
obrazku z téchto zasad, a pfevzaty obrézek z Uzemniho planu mésta Ri¢any. Podstatné nicménd je, ze Ucelem
udajli o souladu zaméru s dzemné planovaci dokumentaci, uvedenych v prévodni zpravé dokumentace,
je poskytnout zakladni informace o tom, zda se zpracovatel dokumentace podminkami pristusneé Uzemné
planovaci dokumentace Fidil, resp. zda bral poZadavky Uzemné planovaci dokumentace v (vahu, V Fadném
pfipadé ale nelze od priivodni zpravy ocekavat, 7e jejim smyslem je soulad zaméru s (izemnd planovaci
dokumentaci podrobné rozebirat a i deklarovat. K tomuto podle § 96b stavebniho zakona v predmétném
pripadé slouZila zavazna stanoviska organ{ Uzemniho planovéni, tj. Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
uzemniho rozvoje, a Méstského (fadu v Ri¢anech, odboru Gzemniho planovani a regiondlniho rozvoje. Tyto
dotcené organy v zavaznych stanoviscich potvrdily, Ze je zamér pripustny z hlediska souladu s Politikou
uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci, a Ze je pfipustny i z hlediska uplatfiovani cilé a kol
uzemniho planovani. Jejich zévazna stanoviska byla zaloZena do spisu a stala se nezbytnym podkladem
rozhodnuti o umisténi stavby. Odvolaci organ timto ovéfil, e zde uvedené namitky jsou neopodstatnéné,
nebot’ pfedloZena dokumentace splfiuje poZadavky na obsah dokumentace k (zemnimu fizeni. Z veskerych
shromazdénych podklad( téZ vyplyvé, Ze dokumentace nenf ani v rozporu se zévaznymi stanovisky, popfipadé
s rozhodnutimi dotcenych organdl.

» [19] Daldi idajné nedostatky, které odvolatelé spatfuji v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti, se maiji tykat
opét navaznosti stavby na sousedni SOKP 510 a most pres Pocernicky rybnik. Podle namitky odvolateld je
pocdtek stavby SOKP 511 v km 63,920 stani¢eni, ale dosud nebyla prediozena &ast dokumentace SOKP 510,
Fesicl zkapacitnéni mostu pres Pocernicky rybnik, ktery mé mit v soucasné dobé 15 m mezi svodidly v kazdém
sméru oproti nutnym 16,5 m dle CSN 736101 a poZadovanému dodrieni &ifek jizdnich pruhl a vzdalenosti od
svodidel dle vzorovych pri€nych fezli v této dokumentaci. S tim odvolatelé pozaduiji, aby dokumentace byla
dopinéna o pficné fezy v km 64,0 a 64,1. Jak je ale jiz vyde uvedeno, dokumentace pro lsek SOKP 510,
vletné mostu pfes Pocernicky rybnik, je sice pFipravovéna samostatng, ale ve vzajemné koordinaci. Z hlediska
posuzovani konkrétniho Useku SOKP 511 v izemnim Fizeni pak zcela postacuji vykresy vzorovych pricnych

rezll, jeZ jsou soucasti dokumentace pro izemni rozhodnuti,
s

Stranka 56 z 124



NaSe €. j.: KUICK 42152/2021 Sp. zn.: OREG/25443/2021/vipe

Ve vztahu ke stavebnim objektdm fady D 4 (Mosty, zdi, propustky) je v odvoldnich namiténo, Ye u objektu
D 4.5-50 205 - neni vyznacen smér podchdzejici komunikace., U objektu D 4.6-SO 2011 a D 4.13-S0226
odvolatelé upozorfiuji, Ze konstrukce mostd neni v pFiéném sméru tuhd na krouceni, tudi¥ pfi danych délkéch
konstrukci @ mezilehlych podporach s jednim centralnim loZiskem miiZe dojit k pfimym deformacim (naklanén(
mostu) pfi jednostranném nahodilém zatizeni mostu a méze dojit i k pficnym vibracim. Proto dle nazoru
odvolatel musi byt spravnost Fedeni dolozena statickym vypoctem. Ve véci objektl D 4.25 SO 261, D 4.27
SO 263 a D 4.29 SO 265 je v odvolanich upozornéno, Ze za vytokem z propustku je vodotec v oblouku, proto
je oblouk vodotece a Cast vodotece nutno zpevnit, nebot’ by mohlo nastat vymilani vodotece. Nedostatky
dokumentace spatiuji odvolatelé i u stavebnich objektd Fady D 5 (Tunely), kdyZ v pFicnych Fezech tunel@
postradaji vyznaceni osvétleni. Takto vznesené pozadavky ze strany odvolatel jsou viak nad podrobnost,
V NiZ se zpracovava dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, Podrobnéjsi zplisob technického Fedeni komunikaci,
statické vypoCty mostnich objektll, navrhy vyztuzi, materidlové feéeni nebo i konkrétni névrh osvétieni tunelu,
budou feSeny aZ v dalSich stupnich dokumentace (v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni,
v provadéci dokumentaci nebo ve specidlnich vykresech detaild).

e [20] Odvolatelé také namitaji, Ze v tunelech by mély byt dnikové vychody, zatimco v dokumentaci jsou
pouze SOS wvyklenky. Zvidsté u této ndmitky musi odvolaci organ zd(raznit, e odvolateldm neprisiusi,
aby v Fizeni sami posuzovali bezpenostni ¢i jiné technické parametry stavby. Presto k této namitce odvolaci
organ podotyka, Ze smyslem samostatnych Gnikovych vychod@ je umoznit ugivateldm tunelu rychié opusténi
tunelu (dopravniho tubusu) napf. pfi dopravni nehodé nebo poZaru a dostat se pésky do bezpedi. Buduiji se
tam, kde je treba zkratit délku cesty, kterou uZivatelé tunelu museji urazit po vozovce cestou do bezpedi.
Optimalni vzdalenost mezi Unikovymi vychody se zpravidla stanovuje na 100 a3 500 metrd, nicméné konkrétni
kritéria vychazeji predevsim z poZarné bezpetnostniho fedeni. V kratkych tunelech pak postaéi jako nouzové
vychoedy pfimo portély tuneld. To je pFipad i tunelu Dube¢ o délce cca 271 m. Pro tunel této délky se
zachranné cesty k (niku osob samostatnymi tinikovymi vychody nebo zachrannymi cestami k Uniku osob
z jedné tunelove trouby do druhé nepoZaduji. U tunelu Dubet jsou proto navrzeny pouze nechranéné Unikoveé
cesty v tunelovych troubach tvofené nouzovymi chodniky Sitky minimalné 1,0 m. Naopak u tunelu Na Vysoké,
jehoZ délka je cca 392 m, tvoff zachrannou cestu dvé tunelové propojky pro Unik osob do sousedni tunelové
trouby. Jak vyplyva z pozarné bezpecnostniho Feeni, budou tyto dvé propojky osazeny pozZarnimi dvefmi —
dvojici poZarnich uzavérll se samozaviraci, které zajisti bezpecny Unik osob obéma sméry. Navrhované feseni
bylo podrobeno ,Operativné taktickym studiim® a nékolika analyzam, napf. analyze Sifeni koufe v tunelu
apred portaly pfi poZaru tézkého nakladniho vozidla, nebo analyze Sifeni koure pfed portdly a pribéhu
evakuace. Lze tudiZ konstatovat, Ze oba tunely jsou navrzeny v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a Ceskymi technickymi normami (viz tdaje uvedené v dokumentaci stavby a v pozarné bezpeénostnich
feSenich), coz mimo jiné potvrzuje i souhlasné zavazne stanovisko Ministerstva vnitra, generainiho Feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.

e [21] Odvolateli je namitan zplisob oznacovani smérd hlavni komunikace v dokumentaci, ktery by mél byt dle
jejich nazoru konzistentni, a to bud’ D1 — DO 510, nebo D1 — Bé&chovice. V odvoldni jsou rovnéz zmifiovany
rozpory ohledné Udajd o objemu zeminy v rdmci zemnich praci (vykopy, nasypy), a také nesrovnalosti mezi
popisem umistovaneho zameéru v oznameni o zahajeni fizeni oproti vy¢tu jednotlivych stavebnich objektl
v souhrnné technické zpravé dokumentace a v napadeném Gzemnim rozhodnuti. Uvedené pak dle nazoru
odvolatell zaklada pochybnosti o tom, jaky presné zémér a v jaké podobé byl pfedmétem daného fizen,
Odvolaci organ k témto namitkém sdéluje, 7e napf. pozadavek odvolatelli, aby oznacovani sméré hlavni
komunikace v dokumentaci bylo sjednoceno (konzistentni), je pochopitelny, le¢ u takto rozsahlych zameér{
jsou rlizné formy znaceni stavby naprosto bézné. Je to dano nejen objemem udajll uvedenych v dokumentaci,
ale i tim, Ze na jednotlivych ¢astech dokumentace spolupracuji rlizné pracovni skupiny. Podstatné ale je,
Ze i pfes rozdily v oznaceni sméru hlavni komunikace neni pochyb o tom, o jaky tsek stavby DO se jedna
s tim, Ze z jedné strany je feSeny Usek ukoncen u propojeni s délnici D1 a z druhé strany navazuje na Usek DO
510 v katastru Béchovice.

e [22] Jak je jiz vySe naznaleno, v pribéhu Uzemniho fizeni dochdzelo také k Upravam a doplfiovani
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti. Ostatné i sami odvolatelé ve svych odvoldnich popisuji, Ze plvodni verze
dokumentace predlozené k Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti byla datovana ze zari 2018. Dopinénim ze
dne 5. 11. 2019 predloZil Zadatel revidovanou privodni zpravy, souhrnnou technickou zprévu, vykresy
koordinacni situace dil 1-5 (vée revize 10/2019 se soupisem zmén obsazenych v bodé A.6 privodni zpravy),
a dale podklady (Akustické posouzeni pro DUR — 08/2018, Rozptylova studie /Podklad pro dokumentaci
k Uzemnimu rozhodnuti/ - 06/2018, Opatieni na minimalizaci nepfiznivych viivi stavby na ovzdusi — 08/2018).
Nejakfualnéjsi souhrnna a privodni zprava ma pak datum 09/2018, s doplnénim 05/2020. Vzhledem k témto
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skuteénostem proto odvolaci organ zjiStoval, jaky byl dfvod a celkovy rozsah provadénych uprav
v dokumentaci, a zda procesni postupy stavebniho (fadu nebyly s témito priibéZznymi Upravami dokumentace
v rozporu. Za timto Ucelem byl zpracovatel projektové dokumentace pozadan o detailni porovnani zmén ke
stavu uvedenému v dokumentaci datované 10/2019 a ke stavu v dokumentaci datované 05/2020. Celkovy
prehled provedenych zmén (seznam reviz) a jejich podrobnou specifikaci pak odvolaci orgén obdrzel
dne 27. 7. 2021. V seznamu provedenych revizi zpracovatel dokumentace popsal jednotlivé Gpravy v privodni
zpravé, v souhrnné technické zpravé, koordinacnich situacich a v katastralnim situacnim vykresu. Na zakladé
tohoto seznamu a provedeného porovnéni jednotlivych verzi dokumentace, které jsou soucasti spisu, odvolaci
organ mohl ovéfit, e zménami v dokumentaci k datu 10/2019 byly provedeny lpravy nazvl stavebnich
objektd, odstranény duplicitni Udaje, chyby v popisech objektll, sjednoceny jednotliveé Casti dokumentace
a pfiloh a opraveny preklepy v textové €asti a v nazvech objektd. V katastralnim situacnim vykresu byla
graficky sjednocena podoba jednotlivych objektovych Fad dle Fedeni v koordinacni situaci. Zadné nove stavebni
objekty nebyly do zaméru pridany, pouze byl doplnén podrobnéjsi popis pro jejich jednoznacné urceni
(napf. popisn& byly zemni valy pfesunuty z plvodniho stavebniho objektu SO 764 na objekty SO 841, SO 842
a SO 843). Dopinéno bylo napf. i oznadeni stavebnich objektdl SO 148 a SO 149, které chybély v plvodnim
wyitu. Opraveny byly i preklepy v plivodnim oznaceni, coz se piikladem tykalo stavebnich objektd SO 453,
SO 454, nebo odstranén popis stavebniho objektu SO 764 z diivodu duplicity se stavebnim objektem SO 840.
Vrevizi kdatu 5/2020 byly do prlvodni zpravy dopinény informace o vyjadfenich spravnich organd
a organizaci, jez byla ziskana v rémc (zemniho Fizeni, dale provedeny tpravy v nazvech a Cislech stavebnich
objektd a aktualizovano vyporadani priibéhu monitoringu Zivotniho prostiedi. Veskeré (pravy dokumentace,
ato az do jeji findni verze z 5/2020, Ize tak charakterizovat jen jako formalni (pravy bez dopadu do
technického Fedeni stavby. Uprava dokumentace se netykala technického reSeni stavebnich objektd, ani nebyly
¥4dné stavebni objekty dopliiovany a umisténi zaméru zlistalo pldorysné a vySkové nezménéno. Udaje
v dokumentaci jsou tak v souladu s podanou Zadosti, na zakladé které bylo vedeno tizemni Fizeni. Z obsahu
spisového materialu Ize seznat, e (castnikéim fizeni bylo umoznéno seznamit se s dokumentaci pro Gzemni
Fizeni, a to nejprve na zakladé ozndmeni stavebniho GFadu o zahdjeni fizeni ze dne 4. 6. 2019, jeZ bylo vydano
v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, nebo poté na zakladé ozndmeni ze dne 8.11.2019 o konani
opakovaného stniho jednani, které se uskutetnilo dne 18.12.2019. S podklady Gzemniho rozhodnuti, véetné
dokumentace stavby, se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu mohli (astnici fizeni seznamit dle opatfeni
stavebniho (fadu ze dne 22. 6. 2020 a ke viem podkladiim se pfed vydénim rozhodnuti vyjadrit. Toto
opatfeni stavebniho (Fadu s vyzvou k (konlm dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pfimo navazovalo nejen na
provedené formalni (ipravy dokumentace, ale i na ukonceni dokazovani. V priibéhu dzemniho Fizeni tak nebyli
G&astnici fizeni zkraceni na swych pravech, nebot’ se opakované mohli s pfedmétem Zadosti a s obsahem
dokumentace, vietné provedenych revizi, seznamovat. Tyto revize dokumentace jsou pak reflektovany
i v popisu zaméru, jak je uveden v tizemnim rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti obsahuje Udaje o celkovém zameru
a jeho popis ve vazbé na stavebni objety, jejichz oznaceni vychazi z dokumentace. PrestoZe jsou nékterym
stavebnim objektdm, jako nap¥. Gnikovym zénam a dopravnim plocham zpevnénym v dokumentaci pfidélena
samostatna oznaceni stavebnich objekt, a to oznadeni SO 107.1, 107.2, 108.1, 108.2, jsou z podstaty veci
tyto stavebni objekty nedilnou soucasti celkového feseni téles tuneld. Z tohoto divodu je popis stavebnich
objektd SO 107.1, 107.2, 108.1 a 108.2, coby sdruZenych ploch, s ohledem na jejich primarni funkci pro
objekty tuneld uveden u stavebnich objektl SO 601 a SO 602. Naopak v odCvodnéni Gzemniho rozhodnuti,
v ném? je misto popisu stavebniho zdméru obsaZen celkovy soupis viech Fesenych stavebnich objektl, jsou
uvedeny ityto ,dopliikové" stavebni objekty dle oznaceni stavebnich objektd prevzatého z finalni verze
dokumentace. Navic se vyrok rozhodnuti opiré i o grafickou pfilohu rozhodnuti, kterd obsahuje katastralni
situacni vykresy &is. prilohy C.4.1 a C.4.2 s datem 09/2018 (revize 5/2020) a situani vykres Sirsich vztah{l
&s. prilohy C.1 s datem 09/2018. Odvolaci organ timto konstatuje, Ze neni pochyb o tom, co bylo pfedmeétem
izemniho fizeni a v jakém rozsahu a podobé byl zamér Gzemnim rozhodnutim umistén.

e [23] Na provedenych Upravach dokumentace, které jsou ve vysledku obsaZzeny v souhrnné a privodni
zpravé po dopinéni z 05/2020, zaloZili odvolatelé rovnéz namitku, podle které se dotcené organy ve svych
vyjadfenich a zavaznych stanoviscich z roku 2018 a 2019 nemohly vyjadrovat, resp. ani nevyjadrity k finaini
verzi dokumentace s uvad&nym datem 05/2020. Odvolaci organ tudi? z dfivodu téchto pochybnosti povaZoval
za potfebné ovéfit pravé to, zda i pfes provedené zmeény v dokumentaci bylo mozné zavazna stanoviska,
vyjadreni, sdéleni a rozhodnuti, jez byla zalozena do spisu, vyuzit jako podklady pro umisténi stavby. V ramci
odvolaciho Fzeni byly proto véechny pfisludné dotcené organy a ostatni spravni organy ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 stavebniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho fadu, poZadany o stanovisko,
zda jsou jimi vydana vyjadFeni, stanoviska a rozhodnuti, ktera tvofila podklady napadeného Uzemniho
rozhognuti, platna téZ ve vztahu k finalni verzi dokumentace. Za timto Ucelem byl témto organtim zaslan nejen
popis zmén v dokumentaci, ale i DVD disk, jehoZ obsahem byla vysledna verze dokumentace k umisténi
navrhovaného zaméru. U téch zavaznych stanovisek, jejich? obsah byl napaden odvolacimi namitkami, byly
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o zménach v dokumentaci informovany i nadfizené dotcené organy, které zajistovaly podie § 149 odst. 7
spravniho fadu pfezkum predmétnych napadenych zavaznych stanovisek. Veskerd zpétné ziskana stanoviska
pak jednoznacné prokazuji, Ze zmény v dokumentaci nemély dopad na zajmy sledované pfislusnymi dotéenymi
organy a ostatnimi spravnimi organy, a ze jejich vyjadreni, stanoviska a rozhodnuti jsou platna i ve vztahu
k finalni verzi pfedmétné dokumentace. Pfikladem lze uvést jiz vySe citované zavazné stanovisko Ministra
Zivotniho prostfedi, & j. MZP/2021/430/406, sp. zn. P/3911, ze dne 26.10.2021, které se tykalo udéleného
souhlasu k trvalému a docasnému odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu dle vycislené
plochy u navrhovaného zaméru. TaktéZ se jedna napf. o stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
ze dne 6. 5. 2021, stanovisko Ministerstva dopravy, odboru liniovych staveb a siinicnino spravniho Gradu,
ze dne 25. 5. 2021, stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 15. 9. 2021, stanovisko Magistrétu hlavniho mésta Prahy, odboru bezpecnosti, oddéleni krizového
planovani, ze dne 17. 9. 2021, stanoviska jednotlivych dot¢enych organd zarazenych pod pfislusne Urady
méstskych ¢asti, Méstsky Ufad Ricany a Krajsky Grad Stfedoceského kra]e a jiné. Podrobné pak byly zmény
v dokumentaci posouzeny také ministrem Zivotniho prostiedi v zévazném stanovisku ¢. j. MZP/2021/430/422
ze dne 9. 11, 2021, ijim? byla potvrzena zavazna stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. j. MZP/2017/710/1992 ze dne 23.11.2017 (stanovisko EIA dle § 9a odst. 1 zakona o posuzovani vliv()
a ¢. j. MZP/2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019 (verifikacni zavazné stanovisko EIA dle § 9a odst. 6 zakona
o posuzovani viivll). Zde ministr zivotniho prostfedi mimo jiné konstatoval, Ze v ramci verifikacniho zavazneho
stanoviska EIA se pFisluén\} Ufad vyjadfuje pouze k vlastnl'mu za’méru, kter\} Je pFedmétem navazujiciho fizeni,
a to z hlediska jeho zmén oproti pfedmeétu stanoviska EIA, pficemz v této véci bylo vse podstatné uvedeno jiz
ve vypofadani namitek zde pod bodem [1]. Z porovnanl dokumentace pro Uzemni Fizeni (dokumentace, kterou
vypracovalo SDRUZENI KONSORCIUM AFSA, zafi 2018), jez byla podkladem verifikacniho zdvazného
stanoviska EIA ¢, j.: MZP/2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019, a dokumentace po revizi z kvétna 2020, ktera
byla pfedmétem Gzemniho Fzeni k zaméru, pak ministr iivotm’ho prostfedi jednotlivé posoudil i v odvoiénich
popisované konkrétni rozdily dokumentace (pfidané objekty, zmény Cisel objektd, zrusené objekty). Veskeré
zmeény dokumentace byly posouzeny bud'to jako nevyznamné, nebo se tykaly stavebnich objektd, které nebyly
z podstaty véci (jako nepodstatné) predmétem hodnoceni. Proto mohl ministr Zivotniho prostfedi prohlasit,
7e i verifikacni zavazné stanovisko EIA vydané Ministerstvem Zivotniho prostredi v souladu s ustanovenim § 9a
odst, 6 zakona o posuzovani viivii dne 24. 6. 2019 pod €. j.: MZP/2018/710/3055 je stale aktudini, a tedy
platné i pro findlni verzi DUR v rozsahu jejiho doplnéni z kvétna 2020. Co se tyce zavazného stanoviska UFadu
mestské casti Praha 22, odboru vystavby, €. j. P22 14393/2021 OV 05, sp. zn. MC22 1554/2021 OV 05,
ze dne 5. 1. 2022, v ném se tento vodopravni Urad odkazuje na dokumentaci ve smysiu revize datované
10/2019. K tomuto odvolaci organ dopliiuje, Ze revize dokumentace z 10/2019 byla podstatnéjSiho rozsahu,
a z teto dokumentace vypl\}va!y také veskeré podstatné Udaje pro posouzeni zaméru z hlediska poZadavki
vodniho zakona. Presto bylo do spisu dopineno i sdéleni ¢.j. P22932/2022 OV 05,
sp. zn. MC22 135/2022 0OV 05, ze dne 25. 1. 2022, v némz2 Ufad méstské ¢asti Praha 22, odbor vystavby,
potvrdil, Ze také jim vydané zavazne stanovisko je piatne i ve vztahu k finalni verzi dokumentace z 05/2020.

* [24] Odvolatelé upozorniuji na nékteré daldi rozpory, které jsou v dokumentadi i po jejim doplnéni z 05/2020.
Ma se jednat napf. o rozpory v Udajich o objemu zeminy, uvadéné v privodni zpravé, kapitole A.4 i) Zakladni
bilance stavby (vykopy 3 143 404 m?; nasypy 2 501 830 m?), a v Souhrnné technické zpravé, kapitole B.2.1.7
Zemni prace (celkové mnozstvi vykopd 2 600 000 m?; celkové mnozstvi nasypl 1 800 000 m?). Dle vyjadreni
projektanta nastala tato chyba jiz pfi zpracovavani dokumentace po pfedchozich revizich a byla pak obsazena
ve vsech verzich, predkladanych stavebnimu Gfadu. Spravnym Udajem je uUdaj uvedeny v kapitole A.4 i)
privodni zpravy a vychazi ze zpracovanych vypoctd. Dle zjisténi odvolaciho organu se nejedna o zasadni
rozpor, nebot’ soucasné Udaje o kubatufe zemnich praci byly pro potfeby Gzemniho Fizeni zpracovany
vsouladu s pozadovanou podrobnosti dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a v dalSich stupnich
(v dokumentaci pro stavebni povoleni a v provadéci dokumentaci) budou postupné zpresnovany. S tim souvisi
i udaje o poctu prevozl zeminy nakladnimi automobily, bilance objemu materialu na gabionové zdi a podobné,
které budou také na zakladé podrobnéjsich vstupnich podklad( pfi zpracovani dalsich stupnf dokumentace
stavby zpresriovany. Ohledné nékterych rozdild v Udajich o délce stavby je potfebné zminit, Ze pocatecni
a koncoveé staniceni je ve vsech castech dokumentace beze zmeén, tzn. od km 63,920 do km 76,570, coZ Cini
délku 12 650 m. Pokud je v dokumentaci uveden jiny (daj, jedna se pouze o preklep. Na zakladé téchto
argumentd nema odvolacdi organ dfivod zpochybriovat ani spravnost prohlaSeni spolecnosti SATRA, spol. s r.0.,
ze dne 5. 3. 2020, na které odvolatelé upozornuji, nebot’ spolecnost SATRA, spol. s r.0., se uz od roku 2017
podilela na projektové priprave stavby, véetné finalni verze dokumentace.

e [25] V samostatné up%atnéné namitce odvolatelé postradaji take (daje o tom, jak byla do dokumentace
zapracovana vyjadreni spravcl, viastnikd a provozovatelu inZzenyrskych siti (spole¢nosti CETIN, a.s.,

CD Telematuka a.s., CEPS, a.s., Dial Telecom, a.s., 1.SCV, a.s., T-Mobile Czech Republic, a.s.). Konkretne se
odvolatélé odkazuji na pruvodn: zZpravu a jeji Cast obsahuyc; uda]e o splnéni pozadavk( dotéenych organd.
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Zde vsak musi odvolaci organ upozornit, Ze spravci, vlastnici a provozovatelé inZenyrskych siti nemaji pozici
dotcenych organdl. Naopak tyto spoleCnosti, jako svébytné pravnické osoby podnikaiici v urcitém
oboru, poskytuji Zadateli o umisténi stavby a stavebnimu tradu podklady o existend siti a 0 mozném zptisobu
napojeni navrhované stavby na tyto sité. Dle zjisténi odvolaciho organu jsou stavajici sité v dokumentaci
zakresleny a feseny jsou i jejich pfipadneé prelozky. Tak jako jsou spravci, viastnici a provozovatelé prislugni
k tomu, aby poskytovaly potfebné (daje o svych sitich, jsou zaroven z pozice Ucastnika sami opravnéni
v Fizeni hajit viastni zajmy. Tomu odpovida i skutecnost, Ze ve svych vyjadrenich uplatriuji podminky, které
predeviim sméfuji do etapy provadéni stavby a je v nich feSeno technické zabezpeceni siti, respektovani
ochrannych pasem, kontakty na technické pracovniky, koordinacni pozadavky, nebo zajisténi smiuvnich
zavazkl aj. To se tyka i v odvolanich zminovanych vyjadreni spolecnosti CEPS, a.s., ze dne 21. 5. 2020 (,Pred
zahajenim praci musi stavebnik pozadat o souhlas s cinnosti’ v ochranném pasmu vedeni. Souhlas s cinnosti
stanovi podminky, za kterych Je mozné stavbu realizovat."), spolecnosti CD - Telematika a.s.
ze dne 25. 5. 2020 (,Pred zahdjenim jakychkoliv zemnich praci je nutné nejdrive vytycit stavajici kabelové
trasy. Na preloZkach je nutna spoluprace se servisni organizacl CD — Telematika a.s."), spolecnosti 1. S¢v a.s.
ze dne 21. 5. 2020 (,Podminky k provadéni stavby"), spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.
zedne 21. 5. 2020 (,Podminky reseni kolizi s optickou trasou"), nebo | spolecnosti CETIN a.s.
ze dne 21. 5. 2020, ktera se odkazuje na své Vseobecné obchodni podminky ochrany SEK. Vzhledem k tomu,
Ze smyslem téchto vyjadreni je urcit podminky k zajisténi bezpecného provadéni stavby v blizkosti nebo ve
spojeni se sitémi technické infrastruktury, neni Zadny dtvod, aby se (daje o téchto podminkéch uvadely jiz
v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Prostor pro jejich aplikaci je totiz aZ v Fizeni
o povoleni stavby, resp. aZz v podrobné provadéci dokumentaci. To se tyka i vyjadfeni spole¢nosti
Dial Telecom, a.s., ze dne 20. 5. 2020 (,Veskere zemni, montazni a optickeé prace spojené s prelozenim
podzemniho komunikacnihio vedeni v nasem viastnictvi budou realizovany spolecnosti Dial Telecom, a.s. Pred
vydani stavebniho povoleni uzavre investor se spolecnosti Dial Telecom, a.s., smiouvu o uzavieni budouci
smiouvy o dilo k proveden/ vynucené prelozky podzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci"), a to
vCetné té Casti, ktera je oznacena jako ,Pripominky k projektové dokumentaci ve stupni Uzemni fizeni." Také
zde uplatnéneé pripominky totiz sméfuji az do dalsich fazi projednavani, povolovani a provadéni stavby, nebo
se tykajl mozZnych vyvolanych poZadavkd na uzavieni smluv o prelozkach a zpracovani realizacni (provadéci)
dokumentace. Ke konkrétni namitce, v niz odvolatelé cituji pfipominku spolecnosti Dial Telecom, a.s.,
z vyjadreni ze dne 20. 5. 2020, kterd zni ,zmeéna navrhovane trasy c. prilohy: D. 7.6.2.2 viz priloha,” a s tim
namitaji, Ze z predloZeného spisu neni zrejmy obsah zmifiované prilohy a neni ani zfejmé, zda skutecné doslo
k Upravé trasy dle poZadavk( vlastnika, odvolaci organ zd(raziuje, Ze takto uplatnéna pripominka
nepredstavuje dlvod k tomu, aby dokumentace k Uzemnimu fizeni byla ménéna. V podstaté je jen nastinem
mozné Upravy trasy, jenz je dan ke zvazeni Zadateli o umisténi stavby a projektantovi, nebo uréen k dalSim
jednanim mezi zadatelem a spolecnosti Dial Telecom, a.s. Posouzeni jiné trasy ale nemlze byt predmétem
Uzemniho Fizeni o konkrétnim navrhu, tak jak byl pfedlozen. Nadto odvolaci organ sdéluje, Ze v prlbéhu
odvolachho fizeni bylo do spisu doplnéno nove, aktudlni vyjadfeni spolecnosti Dial Telecom, a.s.,
ze dne 6. 9, 2021, ktere jiz tuto pripominku neobsahuje. Odvolaci organ proto piné souhlasi s argumentaci
stavebniho (fadu, ktery v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze ,je-ii namitana nedostatecnost
podkladl z difvodu nezohledneni’ pfipominek spraveld siti, stavebni urad dospél k zavéru, ze DUR je v tomto
ohledu zpracovana radné a v souladu s vyhl. €. 499/2006 Sb."

e [26] Odvolatelé ve svych namitkach vychazeji téZ z wvyjadfeni spolecnosti Net4Gas, s.r.o.,
ze dne 29. 6. 2018, v némZ je pod bodem 4. poZadovano uzavieni smiouvy die § 86 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona (smlouvy s prislusnymi viastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li
zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury) a jeji dolozeni
k zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti, V souvislosti s timto pozadavkem ale odvolatelé ve spise postradaji
Gdaje o tom, jak byl spinén, a nesouhlasi ani s argumentaci stavebniho Ufadu, ktery se uz ve svém rozhodnuti
touto namitkou zabyval. Stavebni (fad totiz uved|, Ze ,pokud je namitana nedostatecnost podkladid z divodu
absence uzavreni a dolozeni smiuv dle § 86 odst. 2 pism. d) stavebnihio zékona, poukazuje stavebni trad na
skutecnost, Ze toto fizeni je vedeno dle zékona ¢. 416/2009 Sb., pficemZ ten ve svém ust. & 2g obsahuje
zviastni’ pravnl’ dpravu ohledné podminek provadeni preloZek technickée infrastruktury pri absenci jine dohody
mezi stavebmikem dopravni infrastruktury (ve smyslu zakona ¢. 416/2009 Sb.) a viastnikem, provozovatelem
nebo spraveem (,kolizni™) dopravni nebo technicke infrastruktury. JelikoZ takovd jind dohoda stavebnimu
uradu predlozena nebyla, postupoval stavebni urad v souladu se znémim a smyslem prisiusnych ustanoven/
zakona ¢. 416/2009 Sbh. a stavebniho zékona." S touto argumentaci stavebniho Uradu lze piné souhlasit, nebot’
zakon C. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetickeé infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, v prislusném znéni, je vici stavebnimu zakonu ve specialnim postaveni. UZ podle
§ 1 zakona ¢. 416/2009 Sh., ve znéni Ucinném do 31. 7. 2019, plati, ze ,tento zakon upravige postupy pri
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pripravé, umistovani a povo/ovanr staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, pri ziskavani prav k pozemkim a stavbam potrebnych pro uskutecnéni uvedenych
staveb a wadéni téchto staveb do uZivani s clem urychlit jejich majetkopravni pripravy, umistovar,
povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoZ i vydavani podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti,
a urychleni’ nastedného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s temito stavbami. Tento
zékon déle upravuje v ndvaznosti na pfimo poutitelny predpis Evropske unie 10) vykon statni spravy a postup
pfi povolovani projektid spolecného zajmu." Nepochybné tak urcité tlevy z tohoto zakona, jejichz smyslem je
urychleni a zjednodudeni povolovaciho procesu konkrétnich staveb, dopadaji i na poZadavky k obsahovym
naleritostem radosti o umisténi stavby. Pokud zakon & 416/2009 Sb. v pfipadé chybéjici dohody pfimo
upravuje povinnosti viastnika, provozovatele nebo spravce dopravm nebo technické mfrastruktury provest
v ur€enych thitach jeji prelozku, prekladku nebo jinou jeji zménu, pak nemdZe byt ani Gzemni rozhodnuti
podminéno tim, 7e 7adatel bude u tohoto typu stavby stavebnimu UFadu dokladat dohodu, resp. smiouvu
s prislusnymi viastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury. Takové Uvaha by sla proti smysiu zakona
. 416/2009 Sb.

Za nedostatecné posouzenou a do dokumentace nezapracovanou povazuji odvolatelé i podminku €. 9
z vyjadieni spolecnosti NetdGas, s.r.0., ze dne 29. 6. 2018, v niz spoleénost NetdGas, s.r.o., vyjadfuje
nesouhlas s ukoncenim metalického kabelu v misté na zacatku a na konci prelozky vkoncovkach SKH
a navrhuje Jlny zpusob Fefeni /ukonceni metalického kabelu 3 XV 1,3 + 14 DM 0,9 poZaduje provést
v kabelovém zavéru ZAU 40, ktery bude umistén v nadzemnim kontrolnim vyvodu (KV), nebo Telekomunikachi
skini, zakonceny budou 3x étyfky XV (VF Ctyfky) a 2x Ctyfky DM )NF étyrky/. Zde vznesené poZadavky na
zplisob ukonceni metalického kabelu jsou ale zcela nad podrobnost dokumentace pro rozhodnuti o umisténi
stavby Tyto technické zaleZitosti mohou byt zapracovany aZ do dalsich Urovni dokumentace. Nadto odvolaci
organ zdlraziuje, ze tak ]ako ostatni viastnici a provozovatele inzenyrskych siti, byla i spolecnost
Net4Gas, s.r.0., Ucastnikem Fizeni, ;emuz byla poskytnuta veskera prava k uplatnéni svych zajm{. Odvolatelé
proto nejsou povolam k tomu, aby v rdmci svych némitek hajili zajmy této spole¢nosti, nebo i jinych subjektd,
a dohliZeli nad dodrzovanim jejich pozadavkd.

e [27] Jako nediivodnou odvolaci organ posoudil i namitku o chybéjicim zapracovani podminek z vyjadfeni
Méstského UFadu Ricany, odboru Zivotniho prostiedi — vodopravnsho Ufadu, ze dne 19. 2. 2020, do privodni
zpravy dokumentace. Ve vyjadrem uvedené podminky totiz smeruycu do faze provadéni stavby, nikoliv jejiho
umisténi. V odvolani zmiriovane dalsi vyjadreni téhoz spravnaho organu ze dne 6. 1. 2020 pak zadné podminky
neobsahuje. Naopak kpodmlnkam uvedenym v zavazném stanovisku Magistratu hlavniho meésta Prahy,
odboru ochrany prostfedi, jeZ je soucasti spolecného stanoviska ze dne 2. 3. 2020, odvolaci organ sdéluje,
7e podminky ke kéceni dfevin jsou prevzaty do zemniho rozhodnuti v bodé 20. a) a b). Dale je potfebné
pripomenout, 7e ke kaceni dfevin rostoucich mimo les vydaly pfistusné obecni Grady povolenl (souhlasy
s pokacenim) podie § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpistl. Také tyto podminky z vydanych povotem byly radne prevzaty do vyroku Gzemniho rozhodnuti.

e [28] Vi postupu stavebniho GFadu mifi ndmitka, ve které odvolatelé upozoriuji na to, Ze poté, co stavebni
Ufad ozndmenim ze dne 22. 6. 2020 poskytl Ucastniklm Ihitu k seznémeni s podklady pro rozhodnuti, byia
jesté dne 14. 7. 2020 zadost stavebnikem doplnena o dalsi podklady Odvolatelé majl tudiz za to, ze nemohli
vyuzit celou stanovenou Ihdtu pro sezndmeni i s témito novymi podklady, pfiCemZ narokovali, Ze pfi nahlizeni
do spisu v Jakykolw den po oznameni o shromazdéni podkladu ma byt spis kompletni a nema byt dopliovan.
Odvolaci organ zjistil, Ze takto dopineno bylo zavazné stanovisko Sekce nakladani s majetkem Ministerstva
obrany, odboru ochrany UGzemnich zajmu a statniho odborného dozoru, ze dne 13. 7. 2020, jimz bylo po
uplynuti platnosti nahrazeno plivodni zavazné stanovisko téhoz spravniho organu ze dne 23. 4. 2018. Obé tato
stanoviska byla souhlasna bez podmlnek s tim, ze totozna byla i jejich odlivodnéni. Dale byla dopinéna
aktualizovana vyjadfeni a stanoviska spravcli a provozovatell inZenyrskych siti. Dvodem doplnéni téchto
novych vyjadfeni a stanovisek byla nahrada pfivodnich vyjédreni po uplynuti v nich urcené doby planosti.
Stavebni Gfad v od@vodnéni svého rozhodnuti argumentaval tim, Ze ,uvedena stanoviska potvrzuji stanoviska
JiZ dfive vydand, kterd byla soucdsti spisu," a ze ,nevyZaduji upravu zaméru a nemaji viiv na prava tretich
osob, proto nebylo nutné o jejich dopinéni vyrozumivat ucastniky rizeni™ s tim, ze ,dopinéni’ bylo poda’no
v dobé pred vydanim rozhodnuti, ve které stavebni Urad umoznil ucastnikim fizen/ nahlizet do spfsu "Tomu
ale oponuji odvolatelé, dle jejichz nazoru neméli moznost poukazovat na nespravnost vyjadreni spravce siti,
pokud by doslo ke zméné mistnich pomérd (napiiklad zména vedeni sité, pro kterou by sit’ byla zasaZena
stavbou a Ucastnik fizeni tuto sit’ ve své domacnosti vyuZival). Odvolaci organ nicméné pFipousti, ze Gvahy
stavebniho Ufadu jsou v podstaté spravné. Stanoviska a vyjadfeni opatfend do spisu v dobé probihajiciho
sezngmovani s podklady pro rozhodnuti skutetné neméla vliv na vysledné umisténi projednavaného zamer
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anezasahovala ani do prav ostatnich Ucastnikfi, ale pouze zajistila aktualizaci dfivéjsich podkladd, jimiz
stavebni Urad disponoval. Uéastnici fizeni tak méli moZnost podstatné skutecnosti zjistit uZ z pivodnich
vyjadfeni a stanovisek. Pon&kud mylna je proto (vaha odvolatell, Ze jim bylo znemo?néno poukazat na
nespravnost vyjadreni spravcd siti, navic kontrolovat obsah téchto vyjadfeni jim ani nepfislugi. Pokud jde
odvolatellm zviasté o to, aby méli zajidténu trvalou dodavku energif, je tfeba zdlraznit, 7e toto je zaleditosti
smiuvnich ujednani mezi poskytovatelem energii a odbératelem, tedy na drovni obchodnich vztah(l, které
nelze fesit v (izemnim fizeni, Nadto je tfeba poznamenat, Ze i pokud by odvolatelé povaZovali stavebnim
uradem uréenou Ihitu k seznameni s podklady za nedostatecnou, tak vzhledem k tomu, Ze se Gzemni Fizeni
preneslo do navazujici faze v podobé odvolaciho Fizeni, méli Ucastnici Fizeni i poté moznost se s podklady
shromazdénymi v Uzemnim Fizeni seznamovat a vyjadfovat se k nim. Zrovna tak odvolaci organ zajistil
potfebné Ukony k tomu, aby se (i¢astnici seznamili té7 s podklady opatfenymi v ramci odvolaciho Fizeni a mohli
se k nim vyjadrit. '

e [29] Prestoze byla nékterd vyjadreni viastnik(i a provozovateld inzenyrskych siti pfed vydanim napadeného
uzemniho rozhodnuti aktualizovana, je v odvolani poukazovéano na to, Ze stéle se ve spise nachazela vyjadfeni,
ktera jiz pozbyla platnosti. V rémci odvolaciho prezkouméani byla tato skutecnost potvrzena, proto odvolaci
organ nechal spisovy material doplnit o platng vyjadfeni nap¥. spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., Prazska
teplarenska, a.s., Ceské radiokomunikace, a.s., Vodafone Czech Republic, a.s., T-Mobile, a.s., 1. S¢v, a.s.,
CEZ ICT Services, a.s., a daldi. Ve spise se ‘nachazejici plivodni vyjadieni byla v této souvislosti nahrazena té3
platnymi vyjadfenimi a stanovisky Lesti Ceské republiky, s. p., ze dne 6. 10. 2021, Povodi Vitavy, statn
podnik, ze dne 8. 10. 2021, Ceskych drah, a.s., ze dne 8. 9. 2021, CD-Telematika a.s., ze dne 30. 9. 2021,
a Spravy Zeleznic, statni organizace, ze dne 18.10.2021.

® [30] Podle minéni odvolatel®l nemél stavebni (fad dostatetnou pravomoc k projednani stavebnich objekt]
SO 190.2 - Portaly pro dopravni znaéeni RSD a SO 191.2 - Portaly pro dopravni znaceni RSD 1/12, pfiems
v souvislosti s témito objekty maji odvolatelé za to, 7e byl pfedmét fizeni nespravné vymezen. Obdobna
namitka byla uplatiiovana jiZ v Gzemnim fizeni, kde Gcastnici tvrdili, Ze uvedené stavebni objekty SO 190.2
a S0 191.2 musi byt sice pfedmétnym Gzemnim rozhodnuti také umistény, avsak zaroveri méli za to, ¥e Ufad
meéstské Casti Praha 22 nemd k takovému (konu pofadovanou pravomoc. V napadeném rozhodnuti se
stavebni GFad s popisovanou namitkou vypofadal ve vazbé na § 79 stavebniho zdkona, kde v odst. 2 jsou
uvedeny stavebni zdmeéry, které nevyZaduji rozhodnuti o umistén stavby ani Uzemni souhlas (mezi témito
zaméry jsou i ,podpémé konstrukce dopravniho znacen/ a zarfizeni pro provozni informace na pozemnich
komunikacich"). Co se tyCe odst. 3 tohoto ustanoveni, kde je uvedeno, ze ,ustanoven/ odstavce 2 se
nevziahuje na zamery, pro které je vyZadovéno zavazné stanovisko k posouzeni viivi proveden/ zameru na
Zivotni prostred)," stavebni Ufad dospél k zavéru, Ye Jredmetné ustanoven/ je nezbytné vykladat tak,
Ze podminku dle § 79 odst. 3 (tedy vyZadovani zévazného stanoviska k posuzovan vivid provedeni zameéru na
Zivolni prostied) musi spliiovat dand stavba ve smyslu definice § 2 stavebnibo zékona (nutno rozlisovat od
souboru staveb), tedy v daném pripadé SO 190.2 a SO 191.2 samostatné." Stavebni (fad tudi® mohl
konstatovat, Ze v daném pfipadé tomu tak neni a uvedené stavebni objekty proto nevyzaduji umisténi. S timto
zavérem viak odvolatelé nesouhlasi a trvaji na tom, e text ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zdkona
odkazuje na zamér v rozsahu posuzovani viivii na Zivotni prostied, tj. na soubor stavebnich objektl, a nikoliv
pouze na jednotlivou stavbu. Z toho dovozuiji, Ze stavby uvedené v ustanoven| § 79 odst. 2 stavebniho zékona
nejsou ze své podstaty samy o sobé zplsobilé k posuzovéani na Zivotni prostiedi, proto mély byt jako soucast
souboru staveb také umistény. Pokud by bylo ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zakona vykladano ve smyslu
napadeného rozhodnuti, podle nézoru odvolateld by tak v praxi bylo zcela nevyuzivané. Zarover odvolatelé
namitaji, Ze k umisténi popisovanych stavebnich objektd nebyl stavebni Ufad pfisiusny, a to s odkazem na
opatfeni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 2. 2018, & j. MMR-6584/2018-83/404, které vyslovné uvadi,
Ze tento stavebni (fad neni prislusnym pro svételna signalizaCni zafizeni a nosné konstrukce pro dopravné
informaéni systémy a dopravni znacen.

K'namitce se podrobné vyjadrilo Reditelstvi silnic a dalnic CR prostfednictvim podéni svého zmocnénce
ze dne 6. 9. 2021. Zde uvedlo, Ze ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona upravuje takzvany ,volny rezim"
umistovani staveb, tj. taxativni vycet staveb, které nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemn|
souhlas a s ohledem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona ani ohlageni nebo stavebni
povoleni ke svému provedeni. Podle vyjadieni zmocnénce adatele ,ustanoven/ § 79 odst. 3 stavebnitio
zdkona pak konstruuje systémovou vjimku z volného reZimu pro pripady, Ze stavba vymezend v ustanoveni
§ 79 odst. 2 stavebniho zakona je zamérem, pro ktery je vyZadovino zivazné stanovisko k posouzeni’ viivi
provedeni zameéru na Zivotni prostredi. Touto wiimkou z volného resimu Je zajisténo, aby pfipadny zamer,
ktery vyZadoval posouzeni dle zdkona o posouzeni viivi na Zivotn/ prostred, nebyl realizovan bez predchoziho
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