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ROZHODNUTÍ 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor stavební a územního plánu, jako odvolací správní 

orgán, příslušný dle § 81 odst. 3 písm. a) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, 

ve znění pozdějších předpisů, a  dle § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, ve věci odvolání, které podal 

Ing. Josef Šimůnek, nar. 14.5.1957, náměstí Míru 1356/8, Praha 2-Vinohrady 

(dále jen "odvolatel") proti rozhodnutí, které vydal k žádosti RESMONT spol. s r.o., IČO 

25618318, Březinova 1650/1, 251 01  Říčany u Prahy, kterou zastupuje Ing. arch. Iva 

Patyková, IČO 62941372, Lípová 119/6, Strašín,  Říčany u Prahy (dále též žadatel), Úřad 

městské části Praha 22, odbor výstavby (dále jen "stavební úřad") pod č.j. P22 4466/2013, 

spis.zn. MC22 5/2012/OV 04 ze dne 11.10.2013, jehož předmětem je umístění stavby 

nazvané 

Stavba dopravní a technické infrastuktury pro budoucí RD - veřejná místní komunikace 

IV. třídy, chodník včetně opěrné zdi, vodovodní řad včetně 7-mi vodovodních přípojek, 

gravitační splašková kanalizace včetně 7-mi kanalizačních přípojek, čistírna odpadních 

vod, čerpací stanice a výtlak vyčištěných splaškových vod se zaústěním do toku Rokytka, 

srážková kanalizace včetně 7-mi akumulačních nádrží o účinném objemu 3 m3, 7-mi 

přípojek a 2 výustních objektů, rozvody NN, veřejné osvětlení 

 

 

na pozemcích parc. č. 3/1, 106/1, 209/12, 210/14, 211/1, 211/3, 212/4, 213/1, 213/2, 213/3, 

213/5, 213/6, 213/7, 214/3, 214/4, 214/5, 214/6, 214/7, 215/1, 216/1, 216/4, 216/5, 216/6, 

217, 225, 229/1, 382/1, 382/8, 382/11, 382/17 v katastrálním území Královice,                     

rozhodl dle § 90 odst. 5 správního řádu takto: 

Odvolání, které podal Ing. Josef Šimůnek zamítá a rozhodnutí č.j.: P22 4466/2013, 

spis.zn.: MC22 5/2012/OV 04 ze dne 11.10.2013 potvrzuje. 

Odůvodnění: 

Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby byla podána dne 14.12.2011. Protože stavbu 

nebylo možné dostatečně posoudit na základě podkladů v příloze žádosti, stavební úřad 

opatřením ze dne 9.1.2012 vyzval žadatele k doplnění podání a usnesením z téhož dne řízení 

přerušil. Po doplnění žádosti oznámil stavební úřad zahájení územního řízení účastníkům                

a dotčeným orgánům s tím, že k projednání žádosti nařídil ústní jednání na 19.3.2012. Ještě 

před konáním ústního jednání vznesli písemné námitky účastníci řízení, spoluvlastníci 

pozemku parc. č. 222/1 v k.ú. Královice, Ing. Josef Šimůnek a Ing. Renáta Šimůnková. 
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Namítali, že projektová dokumentace neřeší napojení a koordinaci záměru s jejich pozemkem 

a žádá, aby byla doplněna o inženýrské sítě ukončené na hranici tohoto pozemku. 

Veřejné ústní jednání se konalo dne 19.3.2012. Z protokolu, který byl z jednání pořízen, 

vyplývá, že stavební úřad seznámil přítomné se záměrem a s námitkami, které vznesli 

manželé Šimůnkovi. Žadatel na tyto námitky reagoval písemným vyjádřením, ve kterém 

uvedl, že přístup k pozemku parc. č. 222/1 v k.ú. Královice je upraven věcným břemenem 

přes pozemek parc. č. 225, k  připojení na inženýrské sítě  nevidí důvod, považuje tento 

požadavek za nedůvodný a účelový, neboť se to navržené stavby vůbec netýká. 

Dne 27.3.2012 podali manželé Šimůnkovi do podatelny Úřadu písemnost nazvanou 

„Doplnění námitky účastníka řízení do územního řízení o vydání rozhodnutí o umístění 

stavby dopravní a technické infrastruktury v k.ú. Královice, v lokalitě přístupné z ul. K Hájku 

v Praze – Královicích, vedeného odborem výstavby Úřadu městské části Praha 22 pod                     

čj. P22 545/2012 OV 04“. V tomto doplnění se domáhají zejména připojení na vodovod                    

a kanalizaci s odkazem na zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích a dále                     

se domáhají přípojení na novou veřejně přístupnou komunikaci, která v rámci záměru 

vznikne. 

Po provedeném řízení pak stavební úřad vydal dne 9.5.2012 pod č.j. P22 1928/2012 OV 04, 

spis.zn. MC22 5/2012/OV 04 rozhodnutí o umístění výše uvedené stavby. Proti tomuto 

rozhodnutí odvolatel podal v zákonné lhůtě odvolání, ve kterém uvedl důvody, pro které 

považuje  rozhodnutí, i postup stavebního úřadu, který mu předcházel, za nezákonné. 

V odvolacím řízení vedeném pod sp.zn. S-MHMP 935992/2012/OST/Go/Čv odvolací správní 

orgán napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil k novému projednání. 

Důvodem pro zrušení rozhodnutí byly některé nedostatky v projektové dokumentaci                        

či chybějících podkladech. Bylo zjištěno, že ve spise chybí souhlas s vynětím pozemku parc. 

č. 213/1 v k.ú. Královice, na který se umisťuje chodník, ze zemědělského půdního fondu. 

Nebyla doložena rozhodnutí o napojení jednotlivých nemovitostí na komunikace dle 

podmínky č. 3 závazného stanoviska odboru dopravy MHMP, jako dotčeného orgánu ze dne 

4.7.2011. Byl zjištěn rozpor týkající se čistírny odpadních vod, která se umisťuje jako stavba 

dočasná s žádosti, kde je žádáno o stavbu trvalou, tato stavba pak není podmínkami 

předmětného rozhodnutí polohově ani výškově umístěna. Ve výroku rozhodnutí nebyla 

stanovena kategorie a třída umisťované nové komunikace. Pochybení procesního charakteru 

pak spatřoval odvolací správní orgán ve skutečnosti, že po ústním jednání byl do spisu 

doplněn výkres retenční jímky na dešťovou vodu, přičemž s doplněním tohoto podkladu 

nebyli účastníci řízení seznámeni. Další závada byla zjištěna v tom, že technická zpráva 

bezpečnostního řešení (příloha D8) nebyla zpracována oprávněnou osobou, ani nebyla 

takovou osobou autorizována. Dále odvolací správní orgán zjistil další drobné nedostatky 

v projektové dokumentaci. Rozhodnutí o odvolání nabylo právní moci dnem 2.11.2012. 

Opatřením ze dne 14.1.2013 stavební úřad oznámil pokračování územního řízení a současně 

řízení usnesením ze stejného dne přerušil v souvislosti s výzvou k doplnění žádosti vydanou 

dne 14.1.2013 se stanovením lhůty k doplnění 2 měsíce ode dne doručení výzvy. 

Proti usnesení o přerušení řízení se odvolal Ing. Josef Šimůnek z důvodu, že dle jeho názoru 

postup stavebního úřadu je v rozporu se správním řádem – oznámení o pokračování řízení 

bylo doručeno účastníkům řízení, avšak výzva k doplnění a usnesení, jímž byla stanovena 

lhůta, bylo doručeno pouze žadateli. Odvolací správní orgán neshledal v postupu stavebního 

úřadu žádné zásadní chyby a odvolání rozhodnutím sp. zn. S-MHMP 159115/2013/OST/Go, 

čj. MHMP 417691/2013 ze dne 29.5.2013 zamítl a napadené usnesení potvrdil. 
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Opatřením ze dne 30.7.2013 oznámil stavební úřad účastníkům řízení a dotčeným orgánům 

pokračování řízení a nařídil nové ústní jednání na 4.9.2013. Z ústního jednání stavební úřad 

pořídil protokol, do kterého zaznamenal námitky Ing. Šimůnka, který opět požadoval 

připojení ke komunikaci a inženýrským sítím pro pozemek 222/1 v k.ú. Královice. 

Po provedeném řízení vydal dne 11.10.2013 stavební úřad rozhodnutí o umístění stavby sp.zn. 

MC22 5/2012 OV 04, čj. P22 4466/2013 OV 04. 

Proti tomuto rozhodnutí podal odvolání Ing. Josef Šimůnek do podatelny Úřadu městské části 

Praha 22 dne 11.11.2013. Odvolatel mimo jiné namítal i skutečnost, že stavební úřad 

nesprávně posoudil okruh účastníků řízení a v rozhodnutí neuvedl jako účastníka řízení                    

i vlastníka pozemku č. 222/1 v k.ú. Královice. 

Jak je zřejmé z předchozí rekapitulace řízení, stavební úřad s odvolatelem jednal jako 

s účastníkem řízení po celou dobu, doručováno mu bylo veřejnou vyhláškou podle § 85               

odst. 2 stavebního zákona. Proto v souladu s § 70 správního řádu vydal opravné usnesení, 

kterým do výčtu  sousedních pozemků doplnil tento pozemek. 

Stavební úřad podle § 86 odst. 2 správního řádu zaslal dne 15.11.2013 stejnopis podaného 

odvolání všem účastníkům, kteří se mohli proti rozhodnutí odvolat, a vyzval je, aby se k němu 

vyjádřili.  

Vzhledem k tomu, že stavební úřad neshledal podmínky pro zrušení nebo změnu rozhodnutí 

podle § 87 správního řádu, předal spis odvolacímu správnímu orgánu. 

Odvolací správní orgán po ověření, že odvolání bylo podáno účastníkem řízení, následně 

zkoumal, zda bylo odvolání podáno v zákonem stanovené lhůtě. Dle ust. § 86 odst. 1 

správního řádu se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Dle 

ust. § 83 odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. 

Lhůta je zachována, pokud je odvolání podáno ve lhůtě k poštovní přepravě. Z obsahu spisu 

vyplývá, že rozhodnutí bylo doručeno veřejnou vyhláškou dne 30.10.2014, odvolání bylo 

podáno dne 11.11.2013,  je proto včasné. 

Dle ust. § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává odvolací správní orgán soulad napadeného 

rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost 

přezkoumává v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný 

zájem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 správního řádu k novým skutečnostem a k návrhům                 

na provedení nových důkazů, uvedených v odvolání nebo průběhu odvolacího řízení                      

se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl 

uplatnit dříve. Po prostudování předloženého spisu dospěl odvolací správní orgán k závěru,     

že odvolání není důvodné.  

K jednotlivým odvolacím námitkám zjistil odvolací správní orgán ze spisu následující 

skutečnosti. 

Odvolatel namítá, že za zásadní pochybení stavebního úřadu v rozhodnutí spočívá v tom,               

že nebyly vůbec vypořádány jeho námitky podané dne 12.3.2012, resp. 27.3.2012. 

Odvolací správní orgán zjistil, že námitky manželů Šimůnkových z 12.3.2012 jsou obsahově 

stejné s námitkami podanými dne 4.9.2013 při novém projednání žádosti o územní 

rozhodnutí. Stavební úřad o těchto námitkách věcně rozhodl ve výroku rozhodnutí. 

Neuvedení  data podání těchto námitek v rámci prvního projednání považuje odvolací správní 

orgán za formální vadu, která však nemá vliv na zákonnost rozhodnutí. 

Pokud se týká doplnění námitek ze dne 27.3.2012, stavební úřad o nich rozhodovat nemohl, 

neboť byly podány opožděně vzhledem ke koncentrační zásadě v územním řízení. Odvolatel 

na tuto skutečnost byl upozorněn v oznámení o zahájení řízení ze dne 6.2.2012: „Závazná 
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stanoviska dotčených orgánů, námitky účastníků řízení a připomínky veřejnosti k výše 

uvedenému územnímu řízení musí být uplatněny nejpozději při veřejném ústním jednání, 

jinak se k nim nepřihlíží.“ 

Další pochybení stavebního úřadu spatřuje odvolatel v tom, že nebyl správně určen okruh 

účastníků řízení, zejména, že ve výčtu vlastníků sousedních pozemků jako účastníků územního 

řízení podle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, nebyl uveden jako vlastník pozemku               

č. parc. 222/1 v k.ú. Královice. Dále považuje za nelogické, že nebyly jako účastníci řízení 

určeni všichni vlastníci sousedních pozemků. 

Stavební úřad této námitce odvolatele formálně vyhověl vydáním opravného usnesení čj. P22 

5131/2013 OV 04, sp.zn. MC22 5/2012 OV 04 ze dne 15.11.2013, ve kterém opravil 

doplněním předmětného pozemku výčet účastníků řízení – vlastníků sousedních pozemků               

o vlastníky pozemku č. parc. 222/1 v k.ú. Královice. 

Podle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona jsou účastníky územního řízení osoby, jejichž 

vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo 

stavbám na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno. Stavební úřad musí při 

určování okruhu účastníků řízení posoudit i splnění podmínky přímého dotčený vlastnických 

práv. Vzhledem k tomu, že informace o záměru byla vyvěšena v místě stavby před ústním 

jednáním, veškeré písemnosti byly doručovány prostřednictvím veřejné vyhlášky i v podobě 

elektronické, každý, kdo se domníval, že jeho vlastnická práva k pozemkům či stavbám jsou 

v řízení přímo dotčena, mohl na tuto skutečnost stavební úřad upozornit či do řízení se 

přihlásit. 

Odvolatel nesouhlasí s tím, že pozemek 382/18 v k.ú. Královice, jehož využití je v katastru 

nemovitostí určeno jako ostatní plocha – silnice, je možné užívat jako komunikaci bez omezení 

veřejného přístupu. Z toho dále dovozuje, že na pozemek parč. č. 222/1 v k.ú. Královice není 

zajištěn přístup po veřejné komunikaci. 

Tato námitka byla vznesena již v předchozím odvolacím řízení. V rozhodnutí sp.zn. S-MHMP 

935992/2012/OST/Go ze dne 28.9.2012 zaujal odvolací správní orgán právní názor, že 

záměrem žadatele se podmínky připojení pozemku odvolatele nemění a dále, že i tento 

pozemek ve vlastnictví fyzických osob (Jan a Jiří Doležalovi) je pozemkem místní 

komunikace III. třídy K Hájku bez omezení veřejného přístupu. V předmětném rozhodnutí je 

uvedena i právní argumentace pro tento závěr a odvolací správní orgán neshledal důvod tento 

právní názor měnit. 

Odvolatel dále namítá, že již do podmínek územního rozhodnutí nebyla zahrnuta podmínka 

Pražské vodohospodářské společnosti (PVS), která zní: napojení navrhované výstavby sedmi 

rodinných domů na stávající vodovodní řad DN 150 v ulici K Hájku je podmíněno kolaudací 

stavby „Propoj vodovodního řadu DN 800 pro vodojem Kozinec“.  

Stavební úřad uložil žadateli zapracování podmínek PVS do projektové dokumentace ke 

stavebnímu povolení. K této problematice je ještě třeba uvést, že koordinace staveb se 

zpravidla řeší až v dokumentaci k provedení stavby, kdy jsou již známé přesné technické 

parametry i právní stav staveb, jež by měly být při výstavbě koordinovány. Navíc vodovodní 

řady a kanalizace (kromě přípojek) jsou vodní díla, která v dalším stupni projektové 

dokumentace posuzuje speciální stavební úřad – vodoprávní úřad. 

Odvolatel nesouhlasí s tím, že v dokumentaci je pro výpočet celkového množství srážkových 

vod použit návrhový déšť s periodicitou 1 rok a dobou trvání 15 minut. Podle pražských 

standardů má být použit standardní návrhový déšť s periodicitou 10 let a dobou trvání 30 

minut. Pro takový déšť pak má být proveden návrh dešťové kanalizace a to takovým 

způsobem, že výsledný odtok z území nepřesáhne hodnotu 10 l/s/ha. Celkově uváděný odtok 

v technické zprávě je pak z uvažované plochy prakticky dvojnásobný, než jaký dovolují 
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pražské standardy. V této souvislosti žádá o přepracování návrhu odvodnění celé lokality, ale 

dále i o přezkum stanovisek, která takové řešení připustila. 

Na základě tohoto podnětu požádal odvolací správní orgán o přezkum stanoviska 

vodoprávního úřadu městské části Praha 22 správní orgán nadřízený vodoprávnímu úřadu, tj. 

odbor životního prostředí MHMP. 

Tento správní orgán vydal dne 10.3.2014 „Vyjádření k žádosti o změnu nebo potvrzení 

závazného stanoviska“, ve kterém nahradil v závazném stanovisku slovo „spodních“ slovem 

„podzemních“ (pozn. vod) a dále upřesnil, že vyjádření vodoprávního úřadu má charakter 

závazného stanoviska dle § 149 správního řádu.  Ve zbytku pak závazné stanovisko potvrdil. 

Podkladem pro závazné stanovisko vodoprávního úřadu bylo stanovisko Povodí Vltavy s.p., 

jako správce vodního toku Rokytka. Stavební úřad zapracování podmínek této organizace do 

projektové dokumentace ke stavebnímu povolení uložil podmínkou č. 10 územního 

rozhodnutí. Protože platnost stanoviska Povodí Vltavy s.p. byla časově omezena, požádal 

žadatel v průběhu odvolacího řízení o prodloužení platnosti tohoto stanoviska o dva roky. 

Vyjádřením ze dne 7.3.2014 Povodí Vltavy prodloužilo platnost svého předchozího 

stanoviska do 7.3.2016, zároveň potvrdilo platnost v minulosti stanovených podmínek.  

Odvolatel namítá, že k záměru nebyla doložena aktuální stanoviska správců poduličních sítí.  

Veškerá stanoviska správců poduličních sítí byla platná v době podání žádosti. Odvolací 

správní orgán zjistil následující skutečnosti: 

 Vyjádření Zemědělské vodohospodářské správy ze dne 23.6.2011 nemá omezenou 

platnost, vyplývá z něj, že se v předmětném území nenachází žádné odvodňovací zařízení 

a vodní díla v jejich správě a péči. 

 Vyjádření PREdistribuce, a.s. ze dne 29.6.2011 je v zaslaném spisovém materiálu 

doloženo s prodlouženou platností do 1.6.2014, údaj o prodloužení platnosti tohoto 

vyjádření není v odůvodnění rozhodnutí uveden, ačkoli doplnění prodloužení platnosti 

vyplývá z podání ze dne 13.3.2013. 

 Vyjádření ELTODO-CITELUM, s.r.o., ze dne 1.7.2011 je v zaslaném spisovém 

materiálu doloženo s prodlouženou platností do 29.1.2014, údaj o prodloužení platnosti 

tohoto vyjádření není v odůvodnění rozhodnutí uveden, ačkoli doplnění prodloužení 

platnosti vyplývá z podání ze dne 13.3.2013. 

K doloženým vyjádřením jednotlivých vlastníků a správců sítí: 

 Telefónica O2 Czech Republic, a.s. – doloženo platné vyjádření, uvedeno 

v podkladech, 

 ČEPS, a.s. - vyjádření  z 14.3.2011, České Radiokomunikace, a.s. - vyjádření 

z 10.3.2011, neomezená platnost, 

 TSK 7100 (odd. provozu telematických systémů) –vyjádření na razítku z 1.3.2011 

(platnost 1 rok), ČEZ ICT Services, a.s. - vyjádření na razítku z 1.3.2011 (platnost 1 

rok), ČD – Telematika, a.s. - vyjádření na razítku z 24.2.2011 (platnost 2 roky), 

Ministerstvo vnitra ČR – vyjádření na razítku z 23.2.2011 (platnost 1 rok), UPC ČR, 

s.r.o. - vyjádření na razítku z 22.3.2011 (platnost 1 rok), T-Systems Czech Republic, 

a.s. - vyjádření na razítku z 24.2.2011 (platnost 1 rok), Sloane Park Property Trust, a.s. 

(nyní pod UPC, a.s.) - vyjádření  z 31.3.2011 (platnost 1 rok), Dial Telecom, a.s. - 

vyjádření na razítku z 23.2.2011 (platnost 1 rok), SITEL, spol. s.r.o. - vyjádření 

z 9.3.2011 (platnost 1 rok), TeliaSonera International Carrier Czech Republic, a.s. - 

vyjádření na razítku z 1.3.2011 (platnost 1 rok), GTS Czech, s.r.o. - vyjádření 

z 1.3.2011 (platnost 1 rok), Pantel International CZ, s.r.o. - vyjádření na razítku 

z 23.2.2011 (platnost 1 rok), CentroNet, a.s. - vyjádření z 1.3.2011 (platnost 1 rok), 

Vodafone Czech Republic, a.s. - vyjádření na razítku z 25.2.2011 (platnost 1 rok), T – 
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Mobile Czech Republic, a.s. - vyjádření z 22.3.2011 (platnost 1 rok), Planet A, a.s. - 

vyjádření na razítku z 25.2.2011 (platnost 2 roky), nemají v předmětném území sítě.  

 NETPROSYS, s.r.o. - vyjádření na razítku z 23.2.2011 (platnost 1 rok, vyjadřovala se  

z hlediska telekomunikačních tras Net4GAS, s.r.o.), že nedojde ke styku, souběhu, ani 

křížení, tzn., že v předmětném území nebyly sítě, které by mohly být stavbou dotčeny, 

NET4GAS, s.r.o. - vyjádření na razítku z 25.2.2011 (platnost 2 roky), vyjadřovala se 

že akce nezasahuje do bezpečnostního pásma VTL plynovodů, tedy že v předmětném 

území nebyly sítě, které by mohly být stavbou dotčeny, 

 VUSS Praha - vyjádření na razítku z 23.2.2011 (platnost 2 roky), doplněno 

prodloužením ze dne 3.3.2014 o dva roky. 

Vzhledem k tomu, že vyjádření výše uvedených správců sítí, u kterých uplynula doba 

platnosti, byla negativní, stavební úřad by mohl ze znalosti území a s vědomím toho, že 

v předmětném území neprobíhala žádná nová pokládka sítí těchto vlastníků a správců 

inženýrských sítí, nepožadovat aktualizaci výše uvedených vyjádření či prodloužení jejich 

platnosti. 

Projektová dokumentace nebyla údajně projednána s dotčenými orgány a správci sítí po jejím 

doplnění o retenční jímky na dešťové kanalizaci, i když jejich zájmy jsou touto změnou 

dotčeny (OOP MHMP, Povodí Vltavy s.p., Zemědělská vodohospodářská správa) 

Jak již je uvedeno výše, odbor životního prostředí MHMP měl k dispozici doplněnou 

dokumentaci při příležitosti přezkumu závazného stanoviska vodoprávního úřadu městské 

části Praha 22. Vodoprávní úřad vydal závazné stanovisko dne 22.1.2013 pod čj. 

P22 302/2013 OV 05 k již upravené dokumentaci. Lze konstatovat, ža doplnění retenčních 

prvků dle požadavků Povodí Vltavy s.p. se netýká zájmů chráněných odborem životního 

prostředí ani zájmů chráněných jinými dotčenými orgány. Povodí Vltavy s.p. při aktualizaci 

stanoviska mělo, jak vyplývá z textu, rovněž upravenou dokumentaci k dispozici.  

Vyjádření PVS, a.s. ze dne 7.3.2013 bylo vydáno již k upravené dokumentaci, žádné 

požadavky na řešení dešťové kanalizace v něm nebyly uplatněny.  

Z vyjádření Zemědělské vodohospodářské správy ze dne 23.6.2011, které nemá omezenou 

platnost, vyplývá, že se v předmětném území nenachází žádné odvodňovací zařízení a vodní 

dílo v jejich správě. 

Z výše uvedených skutečností pak vyplývá, že doplnění retenčních jímek do projektové 

dokumentace se netýká žádného správce inženýrských sítí. 

V průběhu odvolacího řízení žadatel doplnil ještě některé podklady: 

 Prodloužení platnosti stanoviska Vojenské ubytovací a stavební správy ze dne 

3.3.2014 

 Technická zpráva požárně bezpečnostního řešení byla opatřena razítkem autorizované 

osoby 

 Prodloužení platnosti stanoviska Povodí Vltavy a.s. ze dne 7.3.2014 

Odvolací správní orgán usnesením ze dne 10.4.2014 stanovil 15 denní lhůtu, po kterou se 

mohli účastníci řízení seznámit s podklady rozhodnutí. Toto usnesení bylo doručeno dne 

26.4.2014. 

Protože odvolací správní orgán neshledal důvod pro postup podle § 90 odst. 1 až 4 správního 

řádu, odvolání zamítl a rozhodnutí potvrdil. 
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Poučení o odvolání: 

Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále 

odvolat. 

Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem 

odvolatelům a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu. 

 

 

 
otisk úředního razítka 

 

 

Ing. Markéta Vacínová 

vedoucí oddělení metodiky 

odboru stavebního a územního plánu 

  

 
 

 

 

Obdrží: 

I. účastníci řízení dle ust. § 85 odst. 1 stavebního zákona a odvolatel, doporučeně, fyz. os. do 

vl. rukou 

1. Ing. arch. Iva Patyková, Lípová č.p. 119/6, Strašín, 251 01  Říčany u Prahy 

 zastoupení pro: RESMONT spol. s r.o., Březinova 1650/1, 251 01  Říčany u Prahy 

2. Hlavní město Praha, zastoupené Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: 

c2zmahu 

 sídlo: Vyšehradská č.p. 2077/57, Praha 2-Nové Město, 128 00  Praha 28 

3. Ing. Jan Zedník, Klapkova 63, 182 00 Praha 8 

           zastoupení pro: Ing. Josef Šimůnek, náměstí Míru č.p. 1356/8, 120 00  Praha 2 

  

II. ostatní  účastníci řízení veřejnou vyhláškou 

4. Magistrát hlavního města Prahy, úřední deska, Mariánské náměstí č.p. 2/2, 110 00  Praha 1-

Staré Město 

 

III. ostatní: 

5. Úřad městské části Praha 22, úřední deska, IDDS: 42ebvne 

 sídlo: Nové náměstí č.p. 1250/10, Praha 10-Uhříněves, 104 00  Praha 114 

6. Městská část Praha-Královice,  úřední deska, IDDS: z92bva7 

 sídlo: K Nedvězí č.p. 66, Praha 10-Královice, 104 00  Praha 114 

7. Úřad městské části Praha 22, odbor výstavby, IDDS: 42ebvne 

 sídlo: Nové náměstí č.p. 1250/10, Uhříněves, 104 00  Praha 114 + spis 

 

IV. na vědomí 

8. MHMP SUP - spisy 
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