MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ

Staroméstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

C.j. 23091/2009-83/1761
V Praze dne 27. ledna 2010

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zikona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgSich piedpisd, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
vplatmém znéni (dale jen ,spravni fad™), ve spojeni s§ 118 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ve véci odvolani 181
subjekti, jejichz vycet je uvedeny v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP 387742/2008/0ST, S-MHMP
387758/2008/0ST ze dne 8.12.2008 (ve znéni opravného rozhodnuti ¢&j. MHMP
153894/2009/0ST/He ze dne 9.2.2009), kterym bylo podle § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,stavebni zdkon), vydano k Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem
Na Pankréci 56, Praha 4, zastoupené spoletnosti DIPO spol. s r.0., IC 63677075, se sidlem
Legerova 14, Praha 2, rozhodnuti o umisténi stavby oznaéené jako ,,Silni¢ni okruh kolem
Prahy, stavba 511 Bé&chovice — dalnice D1“ na pozemcich v k.a. B&chovice, Dubeg, Hajek,
Uhfinéves, Kralovice, Nedvézi u Ri¢an, Kolovraty v Praze a na pozemcich v k.i. Rigany
u Prahy, Kufi u Rian, Nupaky ve Stfedodeském kraji (blize specifikovanych v pfiloze
rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008) a podle § 83 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona
rozhodnuti o ochranném hlukovém péasmu podél shora uvedené stavby SOKP 511
na pozemcich vk.d. Dolni Pocernice, Béchovice, Dubec, _Héjek, Uhiinéves, Kralovice,
Nedvézi u Ridan, Kolovraty v Praze a na pozemcich v k.i. Ri¢any u Prahy, Kufi u Ridan,
Nupaky, JaZlovice, Modletice u Dobtejovic, Dobiejovice, Cestlice ve Sttedogeském kraji (blize
specifikovanych v pfiloze rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008), rozhodlo takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP 387742/
2008/0ST, S-MHMP 387758/2008/0ST ze dne 8.12.2008 (ve zn&ni opravného rozhodnuti
¢.J. MHMP 153894/2009/0ST/He ze dne 9.2.2009) se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu ru i a vée se vraci Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, k novému
projednani.

II. Odvolani Matefské §koly BERUSKA, s.r.o., IC 25646877, se sidlem K Zeleznici
307, Praha 9, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho,
¢j. S-MHMP 387742/2008/0OST, S-MHMP 387758/2008/0ST ze dne 8.12.2008 se podie
§ 92 odst. 1 spravniho Fddu zamit4 jako nep¥ipustné.
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III. Odvoliani Ludmily Némcové, bytem Do Dubce 346, Praha 9, proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho, ¢j. S-MHMP 387742/2008/0ST,
S-MHMP 387758/2008/OST ze dne 8.12.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamita jako nepfipustné.

IV. Odvoliani Marie Kolafové, nar 21.3.1946, bytem Vaclava Kovarika 377, Praha 9,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP
387742/2008/0ST, S-MHMP 387758/2008/OST ze dne 8.12.2008 se podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamita jako nepfipustné.

V. Odvolani Miroslava Krsiaka, nar. 5.6.1946, bytem Ceskobrodska 467, Praha 9,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.). S-MHMP
387742/2008/0ST, S-MHMP 387758/2008/OST ze dne 8.12.2008 se podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamita jako nepFipustné.

VI. Odvolani MUDr. Ivana Prochazky, nar. 19.6.1951, bytem Pplk. Novacka 416,
Praha 9, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP
387742/2008/0ST, S-MHMP 387758/2008/OST ze dne 8.12.2008 se podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamita jako nepiipustné.

VII. Odvolani Hany Prochazkové, nar. 11.12.1952, bytem Pplk. Novacka 416, Praha 9,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP 387742/
2008/0ST, S-MHMP 387758/2008/0OST ze dne 8.12.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamita jako opoZzdéné.

VIII. Odvolani Milana Némce, nar. 25.6.1962, bytem Do Dubée 346, Praha 9, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢j. S-MHMP 387742/
2008/0OST, S-MHMP 387758/2008/0OST ze dne 8.12.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamita jako opozdéné.

[:Jc“:astm’kem fizeni podle § 2:/' odst. 1 spravniho fadu je zadatel:
Reditelstvi silnic a dalnic, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4

Oduvodnéni

Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle jen ,,ministerstvo®) stanovilo pod &.j. 29911/2003-
63/K-2698/03 ze dne 3.12.2003, Ze umisténi ve vyroku uvedené stavby (dale jen ,,stavba
SOKP 511%) provede a rozhodnuti vyda Utad méstské &asti Praha 22. Magistrat hl. m. Prahy,
odbor stavebni (dale jen ,magistrat), si pod ¢&j. MHMP-181134/2003/0OST/Ky ze dne
19.12.2003 vyhradil pravomoc stavebniho tfadu v pfedmétném tzemnim fizeni, pficemZ
ministerstvo pod €.j. 21173/2007-83/K-1130/07 ze dne 6.6.2007 stanovilo, Ze i uzemni fizeni
0 ochranném pasmu podél stavby SOKP 511 provede a rozhodnuti vjeho zavéru vyda
magistrat.

Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD CR%), zastoupené spole¢nosti DIPO spol.
s 1.0., podalo dne 26.6.2008 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro shora uvedenou stavbu a
o0 vydani rozhodnuti o ochranném pasmu podél této stavby.

Dne 8.12.2008 magistrat vydal podle § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 stavebniho zékona
rozhodnuti o umisténi stavby SOKP 511 a podle § 83 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona
rozhodnuti o ochranném hlukovém péasmu (dile téz ,,OHP*) podél této stavby. Uzemni
rozhodnuti bylo nasledné opraveno rozhodnutim &.j. MHMP 153894/2009/0ST/He ze dne
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9.2.2009 tak, Ze byl doplnén vyrok izemniho rozhodnuti o rozhodnuti o namitkach spole¢nosti
AGT INVEST, a.s.

Proti pfedmétnému rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008 podali odvolani:

Ateliér pro Zivotni prostiedi, obéanské sdruzeni, IC 69347760, se sidlem Ve Svahu 1,
Praha 4, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, IC 71333037, advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, AGT INVEST, a.s., IC 26729270, se sidlem Lopatecké 223/13, Praha 4,
Magdalena Z4a&kova, nar. 4.4.1973, bytem Na Korunce 488, Praha 9, JiFi Veleba, nar.
18.8.1955, bytem Celsiova 146, Praha 10, Marie Vitovcov4, nar. 8.9.1932, bytem K Zeleznici
401, Praha 9, PhDr. Dagmar Gavlasova, nar. 3.10.1956, bytem U Dejvického rybnic¢ku 916/8,
Praha 6, Milan Sejpka, nar. 10.4.1924, bytem Na Korunce 444, Praha 9, Miroslav Kola¥, nar.
27.5.1950, bytem Véaclava Kovaiika 377, Praha 9, Ladislav Balik, nar. 5.5.1971, bytem
U Vrby 46, Praha 9, obéanské sdruZeni Zdravé Zivotni prostiedi, IC 26674386, se sidlem
U Vrby 46, Praha 9, Ilona Rudlova, nar. 22.2.1958, bytem Litoznick4d 292, Praha 9, Emil
Rud], nar. 23.6.1956, bytem LitoZnicka 292, Praha 9, Ing. Libéna DoleZelova, nar. 30.1.1958,
bytem Na Korunce 492, Praha 9, Jana Bramborov4, nar. 27.6.1945, bytem K Zeleznici 296,
Praha 9, Vojtéch Brambor, nar. 10.12.1981, bytem K Zeleznici 296, Praha 9, Lubo§ Bliiml,
nar. 20.8.1962, bytem Do Dubée 430, Praha 9, FrantiSek Srnec, nar. 27.2.1966, bytem Pod
Tvrzi 451, Odolen4d Voda, RNDr. Leo§ Laska, nar. 11.11.1938, bytem Nad Nadrazim 363,
Praha 9, Marie Laskova, nar. 30.3.1940, bytem Nad Nadrazim 363, Praha 9, Ing. Ludmila
Melounova, nar. 23.9.1951, bytem Prosnd 305, Praha 9, Jitka Némcova, nar. 18.2.1967,
bytem K Zeleznici 398, Praha 9, Renata Unbereitova, nar. 23.3.1972, bytem Do Dubde 498,
Praha 9, Pavla Vaiiova, nar. 30.6.1949, bytem Ceskobrodska 156, Praha 9, Marie
Pazourkova, nar. 19.4.1945, bytem Na Korunce 487, Praha 9, Stanislav Koéi, nar.
27.10.1974, bytem Pplk. Novacka 427, Praha 9, Bohumila Hustolesova, nar. 6.1.1946, bytem
U Klikovky 6, Praha 5, Josefa BiZova, nar. 31.5.1911, bytem Pplk. Novacka 427, Praha 9,
Stanislav Jurne&ka, nar. 7.9.1946, bytem Do Dubé&e 420, Praha 9, JUDr. Petra Subrtova,
nar. 25.4.1964, bytem Na Korunce 324, Praha 9, Eva Niklova, nar. 12.12.1945, bytem
Manzell Kotrbovych 323, Praha 9, Josef Matéjka, nar. 11.3.1932, bytem Pplk. Novacka 306,
Praha 9, Josef Capek, nar. 16.3.1928, bytem K Zeleznici 289, Praha 9, Jan Buzek, nar.
20.9.1964, bytem Pplk. Novacka 434, Praha 9, Gabriela Buzkova, nar. 23.11.1968, bytem
Pplk. Novacka 434, Praha 9, Pavel ViSek, nar. 25.6.1963, bytem K Zeleznici 425, Praha 9,
Lubo3 Bliiml, nar. 12.6.1934, bytem Do Dubée 430, Praha 9, Eva Bliimlov4, nar. 28.1.1941,
bytem Do Dubce 430, Praha 9, Hana Kleinhamplova, nar. 20.3.1947, bytem LitoZnicka 385,
Praha 9, Jitka Stejskalova, nar. 29.3.1964, bytem Détska 288/1915, Praha 10, Vladimir
Chaloupka, nar. 27.10.1956, bytem LitoZnickd 381, Praha 9, Ing. Miroslav Si§ka, nar.
3.12.1960, bytem LitoZnickd 400, Praha 9, Miroslava éiékové, nar. 12.2.1965, bytem
LitoZnicka 400, Praha 9, Ladislav Sejpka, nar. 12.12.1938, bytem Na Korunce 291, Praha 9,
Veronika JanouSova, nar. 9.2.1986, bytem Na Korunce 291, Praha 9, Jitka Sejpkova, nar.
17.4.1973, bytem Na Korunce 291, Praha 9, Zuzana JanouSov4, nar. 18.9.1966, bytem Na
Korunce 291, Praha 9, Michal Chrysta, nar. 23.1.1946, bytem Vaclava Kovatika 406, Praha 9,
Marta Chrystov4, nar. 26.11.1948, bytem Véclava Kovatika 406, Praha 9, Old¥ich Hozman,
nar. 5.6.1941, bytem Nad Nidrazim 447, Praha 9, Véclav Kune, nar. 15.10.1941, bytem
K Zeleznici 322, Irena Kuncova, nar. 5.8.1943, bytem K Zeleznici 322, Praha 9, Zuzana
Buckova, nar. 7.9.1962, bytem Na Korunce 496, Praha 9, Milada Saralov4, nar. 7.8.1947,
bytem K Zeleznici 361, Praha 9, Miloslav Dusak, nar. 22.5.1928, bytem Na Korunce 496,
Praha 9, Petr SyFisté, nar. 24.1.1972, bytem K Zeleznici 334, Praha 9, Martin Podlaha, nar.
9.10.1972, bytem Otakara Vrby 321, Praha 9, Ing. Milan gubrt, nar. 20.7.1963, bytem Na
Korunce 324, Praha 9, Jaromir Kollmann, nar. 14.9.1932, bytem Nad Nadrazim 446, Praha
9, Marie Kollmannova, nar. 28.12.1935, bytem Nad NadraZim 446, Praha 9, Ing. Jiii Michl,
nar. 16.3.1940, bytem ManZeli Kotrbovych 332, Praha 9, Markéta Podlahova, nar. 2.5.1976,
bytem Otakara Vrby 321, Praha 9, Leo% KoFinek, nar. 2.6.1963, bytem Manzeld Kotrbovych
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344, Praha 9, Jana Ko¢ova, nar. 29.1.1976, bytem Pplk. Novacka 429, Praha 9, Ivana
Balackova, nar. 26.4.1951, bytem Biskupcova 65, Praha 3, Petr Adamec, nar. 25.11.1964,
bytem Vaclava Kovaiika 343, Praha 9, Img. Miroslav Mevald, nar. 8.4.1960, bytem
K Zeleznici 421, Praha 9, David Kopejsko, nar. 5.3.1964, bytem Do Dubé&e 362, Praha 9,
MUDr. Ilona Prochazkova, nar. 11.11.1972, bytem Otakara Vrby 428, Praha 9, Jifi
Prochazka, nar. 29.7.1971, bytem Prosna 584, Praha 9, Martina Prochazkova, nar.
14.10.1975, bytem Prosna 584, Praha 9, Jolana Kopejskova, nar. 20.5.1966, bytem Do Dubce
362, Praha 9, Jana Sedla¢kova, nar. 21.5.1943, bytem Otakara Vrby 290, Praha 9, Daniel
Strnad, nar. 29.5.1966, bytem Pplk. Novacka 438, Praha 9, Marek Soltys, nar. 9.8.1973,
bytem K Zeleznici 294, Praha 9, Zdena Dubska, nar. 10.7.1952, bytem Véclava Kovatika 351,
Praha 9, Jan Zadak, nar. 1.7.1949, bytem Vaclava Kovatfika 349, Praha 9, Mgr. Michal
Némec, nar. 3.7.1975, bytem Setbova 389, Praha 9, Jitka Kastenova, nar. 17.6.1957, bytem
Prosna 304, Praha 9, FrantiSek Pospisil, nar. 22. 7.1958, bytem Pplk. Novacka 439, Praha 9,
Hana Némcova, nar. 1.1.1951, bytem Setbova 389, Praha 9, Vaclav Osvald, nar. 23.9.1958,
bytem Do Dubce 365, Praha 9, Kvéta Osvaldova, nar. 19.5.1929, bytem Do Dubce 365, Praha
9, Martin Osvald, nar. 22.4.1977, bytem Do Dubée 339, Praha 9, Jifi Osvald, nar. 20.8.1951,
bytem K Zeleznici 330, Praha 9, Lenka Osvaldov4, nar. 23.1.1951, bytem
K Zeleznici 330, Praha 9, Eva BouSova, nar. 21.11.1944, bytem K Zeleznici 355, Praha 9, Ing.
Marek Kalivoda, nar. 18.11.1972, bytem Ceskobrodské 464, Praha 9, Ing. Milo§ Masin, nar.
22.11.1931, bytem K Zeleznici 338, Praha 9, Anna Masinova, nar. 30.1.1940, bytem
K Zeleznici 338, Praha 9, PaeDr. Vladimir Lisy, nar. 15.6.1929, bytem Starodubeéska 206,
Praha 10, Miloslav Naméstek, nar. 3.7.1946, bytem LitoZnicka 380, Praha 9, Ing. Rudolf
éerny, nar. 9.11.1931, bytem LitoZnicka 378, Praha 9, Bohumil Urban, nar. 12.7.1943, bytem
K Zeleznici 320, Praha 9, Miroslav Kadefabek, nar. 10.9.1946, bytem Otakara Vrby 328,
Praha 9, Marie Janeckova, nar. 6.7.1945, bytem Pplk. Novacka 319, Praha 9, Petr Janous,
nar. 12.11.1966, bytem Na Korunce 291, Praha 9, Jifi Janou§, nar. 17.1.1965, bytem
Rohenicka 259, Praha 9, Vladimir Stejskal, nar. 4.4.1962, bytem Pplk. Novacka 432, Praha 9,
Dr. Josef Vondra, nar. 4.4.1935, bytem Rumbursk4 246, Praha 9, PhDr. Vlasta Vondrova,
nar. 25.9.1935, bytem Rumburska 246, Praha 9, Vaclav Janeéek, nar. 13.8.1970, bytem Pplk.
Novéacka 319, Praha 9, Michal Lnéni¢ka, nar. 19.7.1968, bytem Viaclava Kovaiika 388, Praha
9, Alena Sadlova, nar. 14.3.1951, bytem Cihdkova 38, Praha 9, Kristyna Polakova, nar.
30.11.1980, bytem K Zeleznici 404, Praha 9, Jitka Cesakova, nar. 28.6.1947, bytem Pplk.
Novacka 384, Praha 9, Ladislav éesék, nar. 25.2.1940, bytem Pplk. Novacka 384, Praha 9,
Petra Porubska, nar. 20.12.1975, bytem Pplk. Novacka 384, Praha 9, Monika Kastenova,
nar. 1.1.1979, bytem Prosna 304, Praha 9, Karolina Soltysovzi, nar. 28.9.1973, bytem U Ctvrté
baterie 1960, Praha 6, Jaroslav Sedlacek, nar. 9.10.1938, bytem Otakara Vrby 290, Praha 9,
Kvéta Sudikova, nar. 23.1.1930, bytem Na Tiebe§in€ 2419/62, Praha 10, Jan Klicpera, nar.
13.10.1960, bytem Na Korunce 286, Praha 9, Jan Hlavaé€, nar. 24.9.1954, bytem Nad
Mlynskym potokem 509, Praha 10, Lubor Horak, nar. 18.12.1961, bytem
Do Ri¢an 442, Praha 9, Zdenek Kotrba, nar. 8.6.1931, bytem Na Korunce 441, Praha 9,
Marie Kolarova, nar. 21.3.1946, bytem Vaclava Kovaiika 377, Praha 9, Petr Kahanek, nar.
12.5.1955, bytem Vaclava Kovatika 399, Praha 9, Jaroslav Strouhal, nar. 2.10.1919, bytem
Viéclava Kovaiika 350, Praha 9, Vaclav Syrovatka, nar. 22.9.1930, bytem Vaclava Kovarika
§76, Praha 9, Zora Jelefkova, nar. 8.12.1968, bytem Na Korunce 493, Praha 9, Ludmila
Smatova, nar. 24.10.1943, bytem Na Korunce 493, Praha 9, Radovan Smat, nar. 30.6.1971,
bytem Bobkova 714, Praha 9, Leo§ Prokop, nar. 11.12.1957, bytem Dolnopocernicka 42,
Praha 9, Ladislav JiFik, nar. 16.12.1942, bytem V Poto¢inach 87, Praha 9, Pavel Cisa¥, nar.
10.10.1962, bytem Dolnopoc¢ernicka 37, Praha 9, Yvona Cisafova, nar. 18.1.1967, bytem
Dolnopocemicka 37, Praha 9, Lenka Fuxova, nar. 24.8.1971, bytem Dolnopodernicka 34,
Praha 9, Blanka Jandusova, nar. 22.8.1952, bytem U Vrby 47, Praha 9, Ota Jandus, nar.
28.2.1951, bytem U Vrby 47, Praha 9, Prokop Hldvka, nar. 5.5.1950, bytem K Zeleznici 308,
Praha 9, JiFi Dvorak, nar. 14.5.1946, bytem K Zeleznici 521, Praha 9, Ing. Jan Matena, CSc.,
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nar. 23.10.1924, bytem Prosna 305, Praha 9, Véra Klicperova, nar. 9.8.1936, bytem
Na Korunce 286, Praha 9, Miloslav Filipek, nar. 22.1.1955, bytem Do Dubge 347, Praha 9,
FrantiSek Skalicky, nar. 14.7.1945, bytem K Zeleznici 482, Praha 9, Lenka FifFtova, nar.
28.1.1947, bytem Manzeli Kotrbovych 531, Praha 9, Blanka Ml¢ochova, nar. 29.11.1949,
bytem Setbova 342, Praha 9, Roman B¥ezina, nar. 11.5.1961, bytem Na Korunce 313, Praha
9, Lenka Krausova, nar. 3.2.1962, bytem Do Ri&an 327, Praha 9, FrantiSek Kraus, nar.
21.9.1961, bytem Do Ri¢an 327, Praha 9, Miroslav Kr§iidk, nar. 5.6.1946, bytem
Ceskobrodska 467, Praha 9, Martin Novak, nar. 30.4.1952, bytem Borovanska 3388/2, Praha
4, Vladimir Maudr, nar. 24.4.1968, bytem Ke Hibitovu 271, Vienory, Marie Maudrov4, nar.
6.12.1940, bytem Na Korunce 288, Praha 9, Ing. Dagmar Fabianova, nar. 28.4.1959, bytem
Bellusova 1861, Praha 5, JUDr. Dana Novotn4, nar. 21.11.1958, bytem K Zeleznici 335,
Praha 9, Miroslav Pail, nar. 29.8.1942, bytem ManzZelti Kotrbovych 369, Praha 9, Magdalena
Biezinova, nar. 6.5.1949, bytem LitoZnickd 436, Praha 9, Josef Urban, nar. 14.9.1941, bytem
Ustiedni 18/24, Praha 10, Petr Link, nar. 31.10. 1968, bytem Na Korunce 480, Praha 9,
Vladimira Linkova, nar. 5.10.1945, bytem Na Korunce 480, Praha 9, Vlasta PospiSilova, nar.
13.1.1937, bytem Pplk. Novacka 439, Praha 9, Ing. FrantiSek Hor¢i¢ka, nar. 25.11.1927,
bytem K Zeleznici 394, Praha 9, Marek Novak, nar. 21.2. 1949, bytem Do Ri&an 331, Praha 9,
Andrea Rehulova, nar. 18.6.1981, bytem Manzelid Kotrbovych 310, Praha 9, Prof. MUDr.
Karel TerSip, nar. 5.8.1933, bytem V Zapoli 1253/29, Praha 4, Milo§ Masin, nar. 4.11.1961,
bytem Hégerova 687, Praha 5, Jifi Schwarz, nar. 20.5.1963, bytem Do Ri¢an 329, Praha 9,
Ivo Kuti§, nar. 13.8.1964, bytem Do Dubge 325, Praha 9, Méstska ¢ast Praha - Béchovice,
IC 00240044, se sidlem Za Pogtovskou zahradou 479, Praha 9, Vojtéch Holan, nar.
17.10.1977, bytem Na Vlastni piidé 983/7, Praha 10, Pavel Sodoma, nar. 20.2.1975, bytem Do
Ri¢an 370, Praha 9, Jan Hobik, nar. 26.3.1970, bytem LitoZnicka 437, Praha 9, Ing. Arnost
Schreiber, nar. 28.5.1928, bytem K Zeleznici 336, Praha 9, Zden&k Hobik, nar. 18.4. 1973,
bytem Litoznickd 437, Praha 9, spol. A plus ALFA, sr.o., IC 63673851 se sidlem Pplk.
Novéacka 298, Praha 9, Marie Téhnikova, nar. 10.5.1955, bytem Pplk.Novacka 298, Praha 9,
JUDr. Dagmar Dubecka, Ph.D., nar. 17.5.1966, bytem Prosnd 303, Praha 9, Ing. BlaZej
Gruber, nar. 25.6.1961, _bytem Vaclava Kovatika 390, Praha 9, Dipl. tech. Iva Jechova, nar.
29.10.1945, bytem Do Ri¢an 371, Praha 9, Pavel Vi%ek, nar. 13.8.1992, bytem K Zeleznici
425, Praha 9, Michal Krysniv, nar. 19.11.1983, bytem Pplk. Novacka 423, Praha 9, Ji¥i
Miller, nar. 23.8.1990, bytem Pplk. Novacka 423, Praha 9, Miroslav Pelikan, nar. 14.1.1939,
bytem LitoZnickd 418, Praha 9, Anna Pelikdnova, nar. 29.12.1944, bytem LitoZnické4 418,
Praha 9, JiFina Vejmanova, nar. 11.2.1933, bytem Pplk. Novacka 455, Praha 9, Milan
Némec, nar. 25.6.1962, bytem Do Dubce 346, Praha 9, Ludmila Némcova, bytem Do Dubce
346, Praha 9, Matefska $kola BERUSKA, s.r.o., IC 25646877, se sidlem K Zeleznici 307,
Praha 9, MUDr. Ivan Prochazka, nar. 19.6.1951, bytem Pplk. Novacka 416, Praha 9, Hana
Prochazkova, nar. 11.12.1952, bytem Pplk. Novacka 416, Praha 9.

Magistrat pfed predanim spisu ministerstvu, jako piislugnému odvolacimu spravnimu
organu, vyzval odvolatele, jejichZ podani neobsahovala ptedepsané nalezitosti podle § 37 odst.
2 spravniho fadu, k jejich doplnéni.

Dne 27.4.2009 ministerstvo obdrZelo od magistratu v dané véci ¢4st spisového materialu
spolu s jeho stanoviskem, ktery byl doplnén dne 15.5.2009 o projektovou dokumentaci
k izemnimu fizeni a dalsi &ast spisového materidlu. Ministerstvo vyhodnotilo predloZzené
podklady a shledalo, Ze mu nebyl pfedén kompletni spisovy material v dané véci, na jehoz
zaklad€ by mohlo pfezkoumat odvolanimi napadené tizemni rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu, a proto vyzvalo magistrat k jeho doplnéni. AZ naslednym doplnénim (dne
15.7.2009) byl ministerstvu pfedan kompletni spisovy material v dané véci ve smyslu § 88
odst. 1 ve vazbé na § 90 odst. 6 spravniho fadu.

Ministerstvo nejprve posoudilo podand odvoléni zhlediska jejich piipustnosti a
vCasnosti. Z dikce § 81 odst. 1 spravniho fadu vyplyvé, 7e podat odvolani proti rozhodnuti
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miZze uéastnik. Podle § 85 stavebniho zékona jsou tcastniky uzemniho fizeni kromé Zadatele a
obce, na jejimZ izemi ma byt pozadovany zdmér uskuteénén, vlastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt poZadovany zamér uskutednén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, a dale osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkim nebo stavbidm na nich miZe byt
tizemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno.

Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu nevyplyvd, Ze by mohla byt pfedmétnym
zamérem vuzemi dotdena vlastnickd & jind vécnd prava odvolateld Matefské Skoly
BERUSKA, s.r.o., Ludmily Némcové, Marie Kolafové, Miroslava Krsfidka a MUDr. Ivana
Prochazky, resp. nebyla zjiténa takova jejich vlastnicka ¢&i jind vécna prava, kterd by mohla
byt pfedmétnym zdmérem dotdena, byla jejich odvolani posouzena jako nepfipustnd a jako
takova byla podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamitnuta (viz vyrok IL, III., IV., V. a VL. tohoto
rozhodnuti).

Déale ministerstvo zjistilo, Ze predmétné tzemni rozhodnuti bylo dcastnikim fizeni
doruéeno (ozniameno) dne 31.12.2008 (zvefejnénim na tfedni desce magistratu od 16.12.2008
do 2.1.2009), a tedy zékonnd patnactidenni lhiita pro podéani odvolani uplynula dnem
15.1.2009. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze odvolani Hany Prochazkové a Milana Némce
(stejné jako nepifpustnd odvolini odvolani MUDr. Ivana Prochdzky a Mateiské Skoly
BERUSKA, s.r.0.) byla podéna aZz dne 16.3.2009, tj. po zdkonem stanovené patnactidenni
lhiitg, a proto byla jako opoZdénéa zamitnuta dle § 92 odst. 1 spravniho fadu (viz vyrok VIL a
VIIL. tohoto rozhodnuti).

Ob&anské sdruZeni Ateliér pro Zivotni prostfedi, zast. advokatem JUDr. Ondiejem
To$nerem (dale téZ ,obdanské sdruZeni®), ve svém odvolani namita, Ze hlukové limity
stanovené pro stavbu SOKP 511 je nutno dodrZet a v jinych pfipadech (neZ jsou letist€) nelze
ve smyslu § 31 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen ,zékon o ochrané
vefejného zdravi), pii jejich nedodrZeni vyhlasit ,,ochranné hlukové pasmo®. S odkazem
na Listinu zakladnich prav a svobod a zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdgjsich predpisd (déale jen ,zédkon o Zivotnim prostfedi”), zdiraziuje, Ze stavbu, jez
nespliiuje predepsané limity dané pravnimi pfedpisy a zatéZuje dané uzemi nad piipustnou
miru, nelze umistit. Dale uvadi, Ze podle § 17 odst. 1 vyhlagky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, musi komunikace splfiovat podminky pro plynulou
a bezpe¢nou jizdu se zfetelem napoZadovanou funkci a pfi zohlednéni unosného zatiZeni
tizemi. Podle nazoru ob&anského sdruZeni je navrhovana stavba v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l
22 odst. 1 vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu vhl. m. Praze (dale jen ,vyhlas%ka OTPP*), nebot nespliiuje poZadavek na
zachovani pohody bydleni a neohroZovani Zivota, zdravi a zdravych Zivotnich podminek
uzivateld okolnich staveb. V souvislosti s umisténim OHP také upozortiuje, Ze k vydani
tizemniho rozhodnuti o OHP musi byt dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona pfedloZeny souhlasy
vlastnikil pozemki zahrnutych do OHP (coZ nebylo splnéno), nebot’ se nejedna o piipad, kdy
lze pro dany t&el pozemky vyvlastnit, resp. vyvlastnit Ize pouze pozemky pro vlastni (vefejné
prosp&$nou) stavbu a nikoliv pro OHP podél této stavby komunikace. Zfizenim OHP a
stanovenymi podminkami pro n& dojde podle nazoru obcanské sdruZeni k zdsahu
do vlastnickych prav vlastnikd pozemki zahrnutych do OHP, pfi¢emZ pfipomina, Ze omezeni
vlastnického prava je moZné jen ve vefejném zdjmu, na zékladé zdkona a za néhradu. Dale
ob&anské sdruZeni namita, Ze mu jako u&astnikovi bylo doruc¢eno rozhodnuti bez piilohy, tj.
bez piehledné situace v méftku 1:10000 a katastralni mapy v méfitku 1:2000, nebot’ tyto
nebyly vyvéseny minimalng na elektronické ufedni desce magistratu. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 239/2007 ze dne 6.3.2008 ob&anské sdruzeni tvrdi, Ze
ti¢astnici fizeni musi mit v dob& plynuti odvolaci Ihiity komplexni a srozumitelnou informaci
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o stavbé i o podminkach, za nichZ je umisténa, a proto obsahuje-li rozhodnuti n&jakou pfilohu,
musi byt k rozhodnuti pfiloZena, aby bylo zfejmé, jak bylo rozhodnuto.

Spole¢nost AGT INVEST, a.s., namita, Ze se magistrat nevypofadal s jeji namitkou
tykajici se dodasnych a trvalych zabord, rozsahu ochrannych pasem a pasem zelené a
nesouhlasu se stavbou SOKP 511 v misté kfizovatky Béchovice — Dube¢ uplatnénou pii
vefejném ustnim jednani konaném dne 29.9.2008.

Ob¢anské sdruzeni Zdravé Zivotni prostiedi (dale téZ ,,obCanské sdruZeni*) ve svém
podéni namitd, Ze navthovand stavba nespliiuje hygienické limity, pii€emZ upozorfiuje, Ze
povinnost vlastnika, poptipadé provozovatele pozemni komunikace (v daném piipadé RSD
CR) zajistit nepfekrodeni hygienickych limitt vyplyva z ust. § 30 zdkona o ochran& vefejného
zdravi. Dale uvadi, Ze zdkon o ochrané vefejného zdravi umoziiuje z této povinnosti jedinou
vyjimku, a to podle § 31 odst. 1. Podle ndzoru obanského sdruzeni viak podminky pro udéleni
takové vyjimky splnény nebyly. V této souvislosti poukazuje na piijeti smé€mice Evropskych
spoledenstvi ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a hluku ve vngj§im prostiedi, jez piinesla zakonnou
povinnost strategického Hlukového mapovani a vytvafeni pravidelnych tzv. ,,Akénich plana
snizovani hlukové zatéZze“. Obdanské sdruZeni nesouhlasi s tim, Ze misto sniZeni hlukové
zatéZe bylo jako protihlukové opatfeni vyhlaS8eno OHP, které dle jeho nazoru omezuje
vlastnicka prava majiteli nemovitosti timto OHP pfimo dotéenych. Ob¢anské sdruzeni (stejné
jako ob&anské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostiedi) je toho nazoru, Ze nelze vyhlasit OHP ve
smyslu § 31 odst. 2 zdkona o ochrané veiejného zdravi, nebot’ toto je mozné pouze v pfipadé
staveb leti$t. Nesouhlasi ani s argumentaci magistratu ve smyslu § 86 odst. 5 stavebniho
zakona, kterou odivodiuje vyhlaSeni OHP podle ust. § 83 stavebniho zakona. V souvislosti
s vyhlaSenim OHP obgéanské sdruZeni také namita, Ze magistrat opomnél na povinnost Zadatele
RSD CR podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona pfedloZit souhlas vlastnika pozemku stavby,
pokud sam nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu
nebo opatieni k pozemku nebo stavbé a pokud nelze pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo
vyménit. Podle ndzoru obganského sdruzeni lze vyvlastnit pozemky jen pro vlastni stavbu,
nikoliv pro OHP, a proto bylo tzemni rozhodnuti vydano v rozporu § 86 odst. 3 stavebniho
zékona. Ve vyhlaseni OHP spatfuje ob¢anské sdruZeni zatiZeni nadmé&mym hlukem a omezeni
vlastnického prava. Ochrany svych prav se obanské sdruZeni dovolava odkazem na Listinu
zékladnich prav a svobod a na § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd&jsich predpisi, dle kterého se vlastnik véci musi zdrZet v8eho, ¢imZz by nad miru
piiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, resp.
nesmi nad miru pfimétenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem
atd. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem obcanské sdruZeni konstatuje, Ze umisténi
stavby, kterd nedodrzuje hygienické limity hluku, je v rozporu s vye citovanymi zadkonnymi
ustanovenimi na ochranu ob¢anskych prav a rovnéZ je v zasadnim rozporu s ustanovenimi
zakona o ochrané vefejného zdravi a s jeho provadécimi pfedpisy. Podle obfanského sdruzeni
neni k vydani rozhodnuti o OHP pravni diivod a zdsahem do prav ob¢ant je rozhodnuti o OHP
v rozporu se stejnymi pravnimi pfedpisy jako rozhodnuti o umisténi stavby. S odkazem na
Listinu zakladnich prav a svobod a na zékon o Zivotnim prostfedi se obéanské sdruzeni domaha
prava na piiznivé Zivotni prostfedi. Ve smyslu zékona o Zivotnim prostiedi a jim definovanych
pojmil ,inosného =zatiZeni Uzemi“, ,zneciStovani a poSkozovani Zivotniho prostfedi a
»piipustné miry znecistovani Zivotniho prostiedi dovozuje zdkaz zat€Zovani kteréhokoliv
uzemi nad pripustnou miru, pfiCemz pfekrofeni piipustné miry zneciStovani prostredi
umisténim stavby povazuje za nezakonné a protiustavni. Obcanské sdruZeni téZ pozaduje, aby
navrhovana stavba byla znovu posouzena z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, pfiemZ svij
pozadavek odiivodiiuje, s ohledem na datum vydani takového stanoviska pro danou stavbu (rok
2002) tim, Ze doSlo k narfistu provozu na stavajicich komunikacich i ke zméné pravnich
pfedpist. Obcdanské sdruzeni dile pozaduje, aby se k navrhované stavbé znovu vyjadfila
Hygienicka stanice hl. m. Prahy a vysvétlila sviij souhlas se stavbou, kterd by znamenala zasah
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do ochrany vefejného zdravi, resp. ktera nespliiuje hygienické limity stanovené zikonem, podle
n€hoZ je krajsk4 hygienické stanice organem ochrany vefejného zdravi. Vydané stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy povaZuje za nezdkonné. Obd&anské sdruzeni dale uvadi, Ze
predmétné uzemni rozhodnuti je v rozporu s vyhlaskou OTPP, zejména s jejimi ¢l. 4 odst. 1, ¢l.
13 odst. 3, €l. 15, ¢l. 22 a ¢l. 25. Obcanské sdruzeni taktéZ namitd vadné dorudeni uzemniho
rozhodnuti, resp. Ze grafické pfilohy tzemniho rozhodnuti nebyly ve lhiité vyvéSeny na
elektronické Ufedni desce magistratu. Proto poZaduje, aby uzemni rozhodnuti bylo znovu a
fadn€ doruceno. Dale obdanské sdruZeni poZaduje dodrZeni hygienickych hlukovych limitf,
resp. zruSeni OHP, a v piipadé, Ze by RSD CR nemohlo jejich dodrZeni garantovat, aby bylo
vyvolano fizeni o zméné uzemniho plénu a navrhovana stavba byla posunuta dal od obytné
¢tvrti a mohla tak splnit hygienické hlukové limity. Zavérem obCanské sdruZeni také poZaduje
prepracovani pifjezdu k pfipadnému zafizeni stavenidté ZS1 tak, aby nebyla pouZivana
komunikace v ulici Do Rigan, a aby byly stanoveny takové podminky pro likvidaci dest'ovych
vod, jimiZ by se zamezilo nebezpedi ziplav v mistech soutoku vodnich tokd Ri¢anky,
Béchovického potoka a Rokytky.

Ostatni odvolatelé uplatituji obsahové shodné namitky jako ob&anské sdruzeni Ateliér
pro Zivotni prostfedi, spol. AGT INVEST, a.s., a obanské sdruZeni Zdravé Zivotni prostfedi.

Dne 25.6.2009 a dne 10.8.2009 své odvolani doplnilo ob&anské sdruZzeni Zdravé Zivotni
prostiedi. V podani datovaném dne 24.6.2009 upozortiuje, vzhledem k dobé& vydani stanoviska
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ze dne 26.11.2002, na zmény v platné pravni tiprave,
na nové poméry v predmétném dzemi a na jeho planovany rozvoj (napf. projednavani navrhu
Velkého rozvojového tizemi Stérboholy - Dolni M&cholupy - Dubeg, nérlist provozu
na komunikacich, navySeni hlukové zatéZe, planovani Zelezni¢niho koridoru evropského
vyznamu - vysokorychlostni trat’ Praha - Brno - Videfi/Bratislava apod.). V souvislosti
s nedodrZenim zédkonem stanovenych hlukovych limiti a absentujicim névrhem patfiénych
protihlukovych opatieni upozorfiuje ob&anské sdruZeni na rozpor, resp. nesplnéni podminek
pfedmétneho stanoviska ze dne 26.11.2002. Dale ob&anské sdruZeni namita neplatnost daného
stanoviska ze dne 26.11.2002, pfiemz argumentuje tim, Ze by bylo protismyslné, kdyby
stanoviska vydana podle pravni upravy, ktera platnost takového stanoviska nestanovovala, ale
kterd byla jiZz zruSena a nahrazena zcela novou pravni tpravou stanovujici platnost stanoviska
0 posuzovani vlivii na dva roky, byla ¢asové stale neomezena. Z vyse uvedenych divodi
poZaduje oblanské sdruzeni Zdravé zivotni prostfedi nové posouzeni daného zdméru z hlediska
vlivii na Zivotni prostfedi. Déale ohledn& stanoveni ochranného hlukového pisma namita, Ze
stavebni ufad postupoval tak, jako by pozemky zahrnuté do ochranného hlukového pasma bylo
mozné pro dany ucel vyvlastnit nebo vymeénit, tj. Ze nepoZadoval souhlasy vlastniki dotéenych
nemovitosti ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zédkona. V podéani datovaném dne 7.8.2009
obfanské sdruZzeni dile namitd nesoulad pfedmétného uzemniho rozhodnuti s platnym
izemnim planem hl. m. Prahy a argumentuje tim, Ze v izemnim planu nebyla sou¢asna podoba
zaméru zanesena. Podle jeho tvrzeni byl vdaném tzemi vymezen koridor pro trasu
komunikace, kterd byla svymi technickymi a wdelovymi poZadavky vyrazné odlisna od
komunikace, pro kterou bylo napadené uzemni rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008
vydano. Jako piiklad uvadi, Ze vuzemnim planu byla vymezena &tyipruhova smérové
rozd€lend komunikace, pficemZ pfedmétem navrhu a umisténi je Sestipruhova komunikace, a
také upozorfiuje na to, Ze plivodné byl planovany jeden tunel, kdeZto navrhovani stavba
obsahuje dva tunely. Ob¢anské sdruZeni pfipousti, Ze uprava stavby, resp. souéasny navrh
stavby byl obsaZen ve zméné Z 1000/00 izemniho planu hl. m. Prahy, ale pfipomina, Ze tato
zmena uzemniho planu byla Nejvy$§im spravnim soudem (dale jen ,,NSS*) zru$ena rozsudkem
ze dne 30.10.2008, ¢imZ v dobé vydani napadeného tizemniho rozhodnuti byl v platnosti
uzemni plan v podobé jesté pred zménou Z 1000/00.

Ministerstvo zjistilo, Ze ast uplatnénych odvolani sméfovala proti obsahu stanovisek
Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. UPL/839/ 4104/8594/08 ze dne 5.8.2008 a &.j. UPL/1236/
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6333/81521/07 ze dne 25.1.2008. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméiuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci organ potvrzeni nebo zménu zavazneého
stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu piisluSnému k vydani
zavazného stanoviska; po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je piislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhiita pro vydani rozhodnuti
v odvolacim Hizeni neb&Zi. Proto se ministerstvo obratilo na Ministerstvo zdravotnictvi CR
s zadosti o potvrzeni nebo zménu shora uvedenych stanovisek Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy. V odvolani obéanského sdruZeni Zdravé Zivotni prostiedi, resp. v jeho doplnéni
bylo napadeno téZz stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP“) &
NM700/3225/5844/OPVZP/02 ze dne 26.11.2002 o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, a
proto ministerstvo poZadalo MZP o vyhodnoceni pfedmétnych namitek a vyjadieni se k jejich
obsahu a o pifipadné potvrzeni ¢i zménu svého stanoviska ze dne 26.11.2002, pokud by tyto
namitky byly vyhodnoceny jako odvoléani proti obsahu zédvazného stanoviska ve smyslu § 149
spravniho fadu; v opaéném ptipadé (tj. pokud by se dle nazoru MZP nejednalo o zavazné
stanovisko § 149 spravniho fadu) ministerstvo poZadalo MZP o vyjadfeni se k pfedmétnym
podanim obéanského sdruZzeni a ke skuteénostem v nich uvadénym (zejména k platnosti
pfedmétného stanoviska a zda doslo k podstatnym zménam realizace zaméru, které by mély
vliv na jeho platnost), nebot’ ministerstvo neni piislusnym orgénem k posuzovéani vlivi
na Zivotni prostfedi a nema k dispozici dokumentaci zaméru navrhované stavby predkladanou
MZP k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, na jejim# z4kladé bylo dané stanovisko vydano.

Dne 9.10.2009 obdrzelo ministerstvo od Ministerstva zdravotnictvi pisemnost ¢&.j.
35120/2009-OVZ-32.3.-22.09 ze dne 23.9.2009, kterou byla zménéna zévazna stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy &j. UPL/1236/6333/81521/07 ze dne 25.1.2008 (ve véci
stavby SOKP 511) a &,j. UPL/839/4104/8594/08 ze dne 5.8.2008 (ve véci OHP) tak, Ze
s projektovou dokumentaci k izemnimu fizeni na stavbu ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy - stavba
511 Béchovice — dalnice D1 a k ochrannému hlukovému pasmu podél této stavby se
nesouhlasi. Dne 14.12.2009 pak ministerstvo obdrzelo vyjadfeni Ministerstva Zzivotniho
prostfedi, ve kterém bylo uvedeno, Ze pfedmétné stanovisko o hodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi ze dne 26.11.2002 neni zavaznym stanoviskem dotéené¢ho organu ve smyslu
spravniho fadu a Ze jeho platnost je neomezena, nebot’ bylo vydano jeSté podle zakona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programil na Zivotni prosttedi, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, ktery dobu platnosti nijak neomezoval, a novy zakon ¢&. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén& nekterych souvisejicich zakont,
v platném znéni, k této problematice zZadna pfechodna ustanoveni neobsahuje.

Ministerstvo na zakladé pfipustnych a v€asnych odvolani pfezkoumalo jimi napadené
rozhodnuti magistratu ¢.j. S-MHMP 387742/2008/OST, S-MHMP 387758/2008/OST ze dne
8.12.2008 (ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. MHMP 153894/2009/0ST/He ze dne 9.2.2009),
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a dospélo k zavéru, Ze jsou dany divody pro jeho
zruSeni.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze podle § 90 stavebniho zakona v izemnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zameér Zadatele v souladu: a) s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, b) s cili a tikoly izemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnoty v tizemi, ¢) s poZadavky stavebniho
zékona a jeho provadécich pravnich piedpisl, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani
uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky
zvlastnich pravnich ptedpisii a se stanovisky dotéenych organi podle zvlaStnich pfedpist,
popfipadé s vysledkem feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych zajmi ucastniki
fizeni.

Ministerstvo na zakladé pfedloZené¢ho spisového materialu zjistilo, Ze pfedmétem zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti (podané¢ dne 26.6.2008) byl zamér (stavba SOKP 511)
v podobé odpovidajici stavu tzemniho planu hl. m. Prahy po vydani zmény Z 1000/00
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tizemniho planu hl. m. Prahy opatfenim obecné povahy ¢. 1/2008 (schvaleného usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy &. 18/51 ze dne 19.6.2008). Zminéna zmé&na tizemniho planu hl. m.
Prahy se tykala v &asti souvisejici s pfedmétnym zamérem vlastni trasy komunikace, detailniho
feSeni viech kfiZovatek a vSech dalfich doprovodnych, souvisejicich ¢ danym zadmérem
vyvolanych pozemnich staveb. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené opatieni obecné povahy
&.j. 1/2008 bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) €. 9 Ao
2/2008 — 62 ze dne 30.10.2008 (pravni moci nabyl dne 1.12.2008), bylo nezbytné, aby
magistrat na tuto okolnost v pfedmétném tzemnim fizeni reagoval a posoudil soulad daného
zdméru s Uzemnim planem hl. m. Prahy platnym v dob& vydani tohoto izemniho rozhodnuti,
tj. ve znénim platném pted schvalenim opatfeni obecné povahy €. 1/2008. Jedin€ tak mohl
magistrat dostat povinnosti ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona, resp. dle § 2 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého spravni orgén postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, a dle § 3 spravniho fadu, podle n&hoZ postupuje spravni orgén, nevyplyva-li
ze zakona né&co jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Zda své povinnosti magistrat dostal, resp. zda tak ucinil, z pfedloZeného spisového
materialu nevyplyva, nebot’ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 8.12.2008 pouze obecné uvedl, Ze
,umisténi stavby je v souladu se zdvaznou i smérnou casti uzemniho pldanu sidelniho itvaru hl.
m. Prahy, schvileného vyhlaskou & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné édsti uzemniho planu
sidelniho itvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot trasy navrienych
komunikaci koresponduji s trasami funkéniho vyuZiti pro nadiizené komunikace a zdarover je
stavba uvedena v seznamu verejné prospésnych staveb”, ale ke zruSeni zmény Z 1000/00 se
nijak nevyjadiil, resp. se vibec nezabyval tim, Ze jejim zruSemim nastaly pochybnosti
o souladu daného zamé&ru s izemnim planem hl. m. Prahy ve znéni platném pfed schvélenim
opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2008, zejména co do funkéntho vyuZiti jednotlivych dotenych
ploch [jde o pochyby o souladu se ,,zakladnimi“ funkcemi ploch v piipadech, kde je vyuZiti
navrzené v dokumentaci k uzemmimu fizeni moZné akceptovat pouze jako ,,vyjimecné
ptipustné funkéni vyuZziti, av8ak pak by bylo nutné se vuzemnim rozhodnuti zabyvat
zdGvodnénim takového vyjimeéné pfipustného funkéniho vyuZiti pro kaZdou jednotlivou
plochu (coZ vSak magistrat neudinil), a dale se jedna o pochyby, zda dany zamér (napf.
stavebni objekty ¢. 101, 102, 110-A, 110-B, 110-D, 111-A, 111-C, 111-E, 111-F, 111-G, 112-
D, 112-E, 112-G, 116, 118, 119, 120, 121, 124, 125, 132, 175, 342.1, 612 a 613) nezasahuje do
ploch s funkci OP — orné ptida, ploch pro péstovani zeleniny, tedy mimo zastavéné uzemi, kdy
takové zmény maji vliv i na ochranu zemé&délského pidniho fondu v souvislosti se zabory ZPF;
dale jde o plochy s funkei LR — lesni porosty, ZN — piirodni nelesni plochy a NL — louky a
pastviny]. Timto postupem magistratu doslo k poruseni pravnich pfedpist, které je samo o sobé
dostateénym diivodem pro zruSeni odvolanimi napadené¢ho tizemniho rozhodnuti magistratu
&.j. S-MHMP 387742/2008/0OST, S-MHMP 387758/2008/OST ze dne 8.12.2008 (ve znéni
opravného rozhodnuti &j. MHMP 153894/2009/0ST/He ze dne 9.2.2009) a vraceni véci
magistratu k novému projednani. Ministerstvu, jako odvolacimu spravnimu organu, nepiislusi
provést posouzeni souladu pfedmétného zaméru s izemnim plénem hl. m. Prahy, platnym
v dobé vydani pfedmétného tzemniho rozhodnuti ze dne 8.12.2008, resp. nové provest
posouzeni takového souladu s izemnim planem hl. m. Prahy platnym v sou¢asné dob& namisto
magistratu, nebot’ tim by nepftipustné nahrazovalo ¢innost nalézactho spravniho organu, tj.
prvoinstanéniho stavebniho tufadu, a v disledku toho odhalo ucastnikiim uzemniho fizeni
moZnost se proti zavérim, resp. zjisténim, piijatym v této véci branit fadnym opravnym
prostfedkem — odvolanim. V této souvislosti ministerstvo uvadi, Ze je mu z tfedni ¢innosti
znamo, Ze nasledné po vydani pfedmétného izemniho rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008
bylo vydano opatfeni obecné povahy ¢. 06/2009 (schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢&. 30/86 ze dne 22.10.2009), kterym byla vydana nova, resp. dal$i zména Z 1000/00
uzemniho planu hl. m. Prahy. Ani vtomto piipadé, resp. ze stejnych divodl ministerstvo
nemuZe z pozice odvolaciho spravniho orgénu provést posouzeni souladu dan¢ho zédméru
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s izemnim planem hl. m. Prahy ve znéni platném po vydani vySe uvedené nove, resp. dalsi
zmény Z 1000/00 & pripadng posuzovat shodnost ¢i odliSnost nove, resp. daldi zmény
Z 1000/00 od piivodni zmény Z 1000/00, s niZ, resp. s izemnim planem hl. m. Prahy ve znéni
této zmény, byl magistritem posuzovan soulad pfedmétného zdméru a ktera byla nasledné
zrugena pravomocnym rozsudkem NSS ze dne 30.10.2008. Navic je tieba uvest, Ze posledné
uvedené opatieni obecné povahy &. 06/2009 bylo dle ziskanych informaci zruseno rozsudkem
NSS, aviak dle informace NSS (pozn.: tento rozsudek NSS dosud nebyl publikovan, resp.
zvefejnén) pouze v &asti, kterd se netyka izemi dotéeného zédmérem, ktery byl projednavan
magistratem v izemnim ¥zeni, ukoneném rozhodnutim ze dne 8.12.2008.

Co se tyde &asti pfedmétné stavby navrZené na uzemi StfedoCeského kraje, ministerstvo
ovéfilo, Ze tato &ast trasy vtakovém rozsahu a smérovém feSeni, jak byla pfedloZena
v dokumentaci pro tizemni fizeni, je z hlediska zakladni urbanistické koncepce v souladu
s platnym tzemnim planem obce Nupaky i tizemnim planem mésta Rigany a je i v souladu
s grafickou &asti obou téchto uzemnich pland a s jejich jednotlivymi funkénimi plocham1
Ministerstvo se také zabyvalo otazkou, zda navrhovana stavba SOKP 511 byla dle Gzemné
planovaci dokumentace Vyhlasena jako vefejné prospesna stavba a shledalo, Ze celd trasa
stavby SOKP 511 byla v izemnim planu obce Nupaky i vlzemnim planu mésta Ri¢any
vymezena jako vefejné prosp&sna stavba, stejné tak i v uzemnim plinu hl. m. Prahy ve znéni
platném v dobé& vydani pfedmétného uzemniho rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008.

Ministerstvo déle uvadi, Ze vy$e zmifiovanou zménou stanovisek Hygienické stanice
hl. m. Prahy &j. UPL/1236/6333/81521/07 ze dne 25.1.2008 a &,j. UPL/839/4104/8594/08
ze dne 5.8.2008 Ministerstvem zdravotnictvi se pfedmétny zamér ve smyslu vySe citovaneho
ustanoveni § 90 stavebniho zékona dostal do rozporu s poZzadavky zvlastnich pravnich pfedpisi
(konkrétn® predpisti tykajicich se ochrany vefejného zdravi), resp. svySe uvedenymi
stanovisky dotéeného organu. Podle zavéri Ministerstva zdravotnictvi, ke kterym dospélo na
zéakladé hlukové studie &. 07.0499-01, zpracované firmou EKOLA group v ifjnu 2007, dojde
navrhovanym zamérem i po provedeni protihlukovych opatfeni v dané oblasti k prekrodeni
hygienického limitu hluku upraveného v nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran€ zdravi pfed
nepiiznivymi Géinky hluku a vibraci, ¢imZ nebudou dodrZeny poZadavky stanovené § 30
zékona o ochran& vefejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi s pfedpokladanym pfekrocenim
hygienickych limitd hluku vyjadfilo nesouhlas, pfi¢emZ v té souvislosti uvedlo, Ze ze strany
organdi ochrany vefejného zdravi nelze misto protihlukovych opatfeni poZadovat ochranné
hlukové pasmo. Vzhledem k tomu, Ze magistrat vydani rozhodnuti o OHP odivodnil pouze
tim, Ze tato nutnost vyplynula ze stanoviska Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje
(pozn.: ministerstvu neni znidmo, Ze by toto stanovisko bylo zmén€no ¢&i zruSeno) a ze
zminénych stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterd vSak byla Ministerstvem
zdravotnictvi zménéna vy$e uvedenym zplisobem, ministerstvo nemélo jinou moZnost, nez
také na tuto skutenost reagovat zrusenim pfedmétného tizemniho rozhodnuti magistratu ze
dne 8.12.2008 a vracenim véci magistratu k novému projednéni. Z vySe uvedeného divodu
ministerstvo nepovaZuje za nutné se blize vyjadfovat k namitkdm tykajicim se OHP vyjma
nedoloZeni souhlasu vlastnik@i pozemkd a staveb piimo dotéenych OHP, k némuZ povazuje za
idelné uvést, e se v daném piipadé (vzhledem k povinnosti vlastnika, resp. sprévce pozemni
komunikace, ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi zajistit technickymi,
organizaénimi & jinymi opatfenimi, aby hluk nepfekracoval hygienické limity, pfiemZ tato
povinnost plyne i z vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadaveich na
vystavbu, z vyhlasky OTPP a zvyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani izemi) nejedna o pozemky a stavby, které by bylo moZné pro dany Gcel vyvlastnit ¢i
vyménit, a bylo proto nutné k 7adosti o vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu
predloZit podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona souhlas jejich vlastnikd, nemé&l-li Zadatel
k tdmto pozemkid a stavbam vlastnické privo nebo doklad o pradvu zaloZeném smlouvou
provést dany zamer.
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Ministerstvo déle zjistilo pochybeni magistratu spoivajici v tom, Ze pivodni rozhodnuti
ze dne 8.12.2008 v rozporu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona nedorucoval jednotlivé viem
dotéenym organim v dané véci, jejich? vyjadfeni & stanoviska byla vramci pfedmétncho
tizemniho Fzeni predloZena, resp. z odiivodnéni rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008 neni
zfejmé, prot toto rozhodnuti magistrat dorugoval pouze nékterym z téchto organi.

Ve véci pozadavku ob&anského sdruzeni Zdravé Zivotni prostfedi na nové posouzeni
navrhované stavby z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a k namitanému zpochybnéni platnosti
stanoviska o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi ze dne 26.11.2002 ministerstvo vychazelo
z v{ie zmifiovaného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, jako tstfedniho organu statni
spravy pro posuzovani vlivii éinnosti a jejich disledkt na Zivotni prostiedi, ¢.j. 69626/ENV/09
ze dne 20.11.2009, dle kterého platnost stanoviska vydaného na zékladg zdkona €. 244/1992
Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni zdkona &. 132/2000 Sb., je neomezena.
Ministerstvo  Zivotniho prostfedi se k problematice platnosti pfedméiného stanoviska
o posouzeni vlivi déale vyjadfilo vtom smyslu, Zze ve fazi projektové piipravy zaméru po
vydéni takového stanoviska je pfirozené, Ze dochézi k upfesiiovéani stavebné-technického
fefeni a zohlediiovani poZadavki uplatiiovanych dotdenymi organy a tim muizZe dojit
v nékterych &astech piivodng posuzovaného zdméru i k nevyznamnym tpravam, pficemZ je
moZné tyto zmény & Upravy povaZovat za legitimni a nevyZzadujici nové posouzeni zaméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi. Nové posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi by bylo podle
nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi nutné provést aZz v piipadé, Ze by bylo (vzhledem
k nesouhlasnému stanovisku dotéeného organu ochrany vefejného zdravi) navrZzeno vyznamné
jiné feSeni zdméru od toho, které jiZz bylo posouzeno. V nidvaznosti na vyse uvedené
ministerstvo dodavé, e pokud by v ramci nového projednani dané véci magistratem vznikly
nové pochybnosti o tom, zda se projednivany zémér, resp. dokumentace predloZena
k (izemnimu Hzeni, vyznamné odli$uje od zdméru jiZ posouzené¢ho Ministerstvem Zivotniho
prosttedi (viz jeho stanovisko ze dne 26.11.2002), resp. dokumentace predloZenc Ministerstvu
ivotniho prostfedi k takovému posouzeni, lze odstranéni takovych pochybnosti docilit
v soudinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostfedi, pouze jemuz pfislusi se vyjadfit k nutnosti
provedeni nového posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, a to i sohledem na okolnost, Ze
Ministerstvo Zivotniho prostiedi disponuje dokumentaci zdméru navrhované stavby,
na zakladg niZ vydalo zminéné stanovisko ze dne 26.11.2002.

Co se tyde pozadavku oblanského sdruZeni Zdravé Zivotni prostfedi na pfepracovani
pHijezdu k piipadnému zafizeni staveni§té ZS1 tak, aby nebyla pouZivana komunikace v ulici
Do Rian a aby byly stanoveny takové podminky pro likvidaci de$tovych vod, jimiz by se
zamezilo nebezpedi zaplav v mistech soutoku vodnich toki Riganky, Béchovického potoka a
Rokytky, ministerstvo z pedloZeného spisového materialu zjistilo, Ze se jedna o namitky, ktere
byly uplatndny Méstskou &asti Praha Béchovice a obcanskym sdruZenim Zdrave Zivotni
prostiedi pfi tstnim jednani a snimiZ se magistrat vypofadal v izemnim rozhodnuti jejich
zamitnutim, a to s odivodnénim, e je vazan Zadosti a Ze k danému feSeni byla vydéana kladna
stanoviska dotéenych organi a spravcll dotéenych tokd, pfiemZ ministerstvo neshledalo tento
postupu magistratu v rozporu s pravnimi pfedpisy.

K namitce ob&anského sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostfedi a obCanského sdruZeni
Zdravé Zivotni prostiedi, tykajici se nedorueni grafické piilohy (ptehledné situace v méfitku
1:10000 a katastralni mapy vméfitku 1:2000) spolu stextem predmétného uzemniho
rozhodnuti ze dne 8.12.2008, nebot’ tyto nebyly vyv&Seny minimalné na elektronické ufedni
desce magistratu, ministerstvo uvadi, Ze na zakladé pfedloZeného spisového materidlu nelze
ovefit, resp. zjistit, zda byly piilohy daného tzemni rozhodnuti zvefejnény zpisobem
umoZiiujicim dalkovy piistup. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je z vySe uvedenych divodi
predmétné vGzemni rozhodnuti magistratu ruseno a véc je magistratu vracena k novému
projednani, ministerstvo konstatuje, Ze pro vylougeni pfipadnych pochybnosti ohledné splnéni
povinnosti dle § 25 odst. 2 spravniho fadu, tj. v pfipadé dorucovéni vetejnou vyhlaskou vyvésit
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takovou pisemnost nejen na ufedni desce spravniho orgéanu, ktery dorucuje pisemnost, ale téZ ji
soudasné zvefejnit zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, je nutné, aby soucdsti spisu byl téz
doklad o spln&ni zmin&né povinnosti; uvedené se tyka nejen samotného rozhodnuti ve véci, ale
zejména téZ oznameni o zahajeni Fizeni, resp. oznadmeni o pokradovani v fizeni v rimci nového
projednani dané véci, a to véetné viech pfiloh k takovym pisemnostem, nebot’ pouze tak lze
z pozice odvolaciho spravniho orgdnu objektivné proSetfit piipadné namitky vztahujici se
k této problematice.

K namitce spoleénosti AGT INVEST, a.s., Ze se magistrat nevypotadal s jeji namitkou
tykajici se doasnych a trvalych zaborfi, rozsahu ochrannych pisem a pasem zelené a
nesouhlasu se stavbou SOKP 511 vmisté kiiZovatky Béchovice — Dube¢, uplatnénou
pfi Ustnim jedndni konaném dne 29.9.2008, ministerstvo uvédi, Ze toto bylo napraveno
opravnym rozhodnutim magistratu &.j. MHMP 153894/2009/0OST/He ze dne 9.2.2009.

Na zékladé viech vy$e uvedenych zjiténi ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti. Magistrat v rimci nového projednéni dané véci napravi
vy$e vytknutd pochybeni, jichZ se dopustil, resp. bude reagovat na okolnosti nastalé az
po vydani pfedmétného tzemniho rozhodnuti ¢.j. S-MHMP 387742/2008/OST, S-MHMP
387758/2008/0OST ze dne 8.12.2008 (a tedy ke kterym nemohl v ramci plvodniho fizeni a
vném vydaného rozhodnuti pfihlédnout, resp. je zohlednit), tj. posoudi pfedmé&tny zamér
s taxativné vymezenymi okruhy pozadavkd v § 90 stavebniho zdkona, pfedevsim posoudi
soulad s aktualni izemné planovaci dokumentaci, platnou v dob& nového projednavani daného
zaméru, resp. v dob& vydani rozhodnuti v dané véci po tomto projednéni, a s poZadavky
zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotenych organid. Vzhledem k pfedchozimu
postupu magistratu pii predkladu uplatnénych odvolani a spisového materidlu ministerstvo dale
upozoriiuje na povinnost postupovat v souladu s § 86 a nasl. spravniho fadu, tj. predlozZit
odvolacimu spravnimu organu kompletni a chronologicky uspofadany spis, véetné podkladd
pro zavér ohledné nepfipustnosti & opozdénosti odvoléani (viz povinnost uloZend v § 88 odst. 1
véta posledni za stfednikem spravniho fadu).

Toto rozhodnuti ministerstvo oznamuje, resp. dorucuje sodkazem na § 92 odst. 3
stavebniho zdkona téastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zédkona (tj. Zadateli a
obcim, na jejichZ tizemi ma byt poZadovany zamér uskuteénén, resp. jejich zastupciim), stejné
jako dotéenym organtim jednotlivé (do vlastnich rukou), ostatnim ucastnikim, vcetne
odvolatelti, pak vefejnou vyhlaskou.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat
rozklad).

Syt
‘ Mgr.Daﬂl yvdrych

s 2 vedouci oddéleni izemn€ a stavebné spravaiho 11
\'3 G 77 / v odboru tizemné a stavebné spravnim
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Rozdélovnik:

I. Ugastnikim fizeni do vlastnich rukou:

1) DIPO spol. s r.0., Legerova 14, 120 00 Praha
( zastupce Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankrdci 5656, 145 05 Praha 4)

2) Utvar rozvoje mésta, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2
( zdstupce hl. m. Prahy)

3) Obec Nupaky, Nupaky 106, 251 01 Ri¢any u Prahy

4) Mésto Rigany, Masarykovo nam. 53/40, 251 01 RiCany
5) Obec Modletice, Modletice 6, 251 01 Rigany u Prahy
6) Obec Dobftejovice, Na Navsi 26, 251 01 Ri&any u Prahy
7) Obec Cestlice, Pitkovicka 17, 251 01 Ri¢any u Prahy

I1. Ostatnim Géastnikiim f{zeni vefejnou vyhlaskou:
- zvefejnénim na vredni desce ministerstva, jako spravniho orgdnu, ktery toto rozhodnuti
dorucuje, po dobu 15 dnii (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povazuje
za dorucenou)

8) Ministerstvo pro mistni rozvoj - ufedni deska
- s interni Zddosti o vyvéSeni na iredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii,
véetné zverejnéni umoziiujiciho ddlkovy pFistup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
o vrdcent rozhodnuti odboru tizemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

III. Dale obdrzi:

9) Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnil, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru lizemné a stavebné spravnimu

10) Krajsky utad Sttedodeského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
- s Zddosti o vyvéSeni na iiredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a
vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uizemné a stavebné spravnimu

11) Utad méstské &4sti Praha 22, Nové namésti 1250, 104 00 Praha 114
- s Zadosti o vyvéSeni na viredni desce po dobu 15 dni, vyznaéeni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdcent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné spravnimu

12) Uiad méstské &asti Praha - B&chovice, Za PoStovskou zahradou 479, 190 11 Praha -
Béchovice
- s Zadosti o vyvéSeni na viredni desce po dobu 15 dni, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné spravnimu
13) Utad méstské &4sti Praha - Dubec, Starodubelska 401/36, 107 00 Praha - Dubec
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dni, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a
vrdcent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru izemné a stavebné spravnimu
14) Utad méstské &asti Praha - Kralovice, K Nedveézi 66, 104 00 Praha 10 — Kralovice
_ s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dni, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné spravnimu
15) Utad méstské &asti Praha — Kolovraty, Mirova 364, 103 00 Praha - Kolovraty
- 5 Zadosti o vyvéSeni na iredni desce po dobu 15 dni, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné spravnimu
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16) Utad méstské ¢asti Praha - Nedvezi, Unorova 3/15, 103 00 Praha 10
- 5 Zadosti o vyvéSeni na viredni desce po dobu 13 dnii, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a
vracent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoy, odboru izemné a stavebné spravnimu

17) Utad mé&stské ¢asti Praha - Dolni Poéernice, Stara obec 10, 190 12 Praha 9
- § Zadosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

18) Méstsky utad Riany, Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ricany
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru izemné a stavebné spravnimu

19) Obecni titad Nupaky, Nupaky 106, 251 01 Rigany
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dni, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdcent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné spravnimu

20) Obecni ufad Modletice, Modletice 6, 251 01 Ricany
_ s ddosti o vyvéSeni na tiFedni desce po dobu 15 dnil, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a
vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoyj, odboru vizemné a stavebné spravnimu

21) Obecni t¥ad Dobtejovice, Na Navsi 26, 251 01 Ri¢any
- 5 Zadosti o vyvéseni na redni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
vrécent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uizemné a stavebné spravhimu

22) Obecni ufad Cestlice, Pitkovicka 17, 251 01 Ricany
- 5 Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a
vréceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru lizemné a stavebné spravnimu

23) Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
24) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
25) Magistrat hl. m. Prahy, odbor krizového fizeni, nam. Franze Kafky 1/16, 110 00 Praha 1

26) Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, Jungmannova
35/29,111 21 Praha 1

25 Utad méstské &asti Praha 15, odbor Zivotniho prostiedi, Bolofiska 478/1, 109 00 Praha 10

28) Utad méstské &asti Praha 21, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy, Staroklanovicka 260,
190 16 Praha 9

29) Utad méstské &asti Praha 22, odbor Zivotniho prostiedi, Nové nam. 1250/10, 104 00
Praha 114

30) Utad méstské &asti Praha 15, odbor dopravy, Bolotiska 478/1, 109 00 Praha 10

31) Utad méstské ¢asti Praha 22, odbor dopravy, Nové nam. 1250/10, 104 00 Praha 114

32) Méstsky ufad Ri&any, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 53, 251 01 Rigany

33) Mestsky Gifad Rigany, odbor spravnich agend a dopravy, Masarykovo nam. 53, 251 01
Ri¢any

34) Méstsky tfad Rigany, odbor regionalniho rozvoje, Masarykovo nam. 53, 251 01 Rigany

35) Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje, odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

36) Krajsky tfad Stfedodeského kraje, odbor yivotniho prostfedi a zem&délstvi, Zborovska 11,
150 21 Praha 5

37) Ministerstvo dopravy, nébf. Ludvika Svobody 12, P.0. BOX 9, 110 15 Praha 1
38) Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
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39) Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Rytifska 12, 110 01 Praha 1

40) Krajska hygienicka stanice Stiedoteského kraje, Zelivského 497, 156 80 Praha 5
41) Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, Sokolské 62, 121 24 Praha 2

42) Hasi¢sky zéchranny sbor Stfedoceskeho kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno
43) Ministerstvo vnitra, generalni teditelstvi HZS CR, Kloknerova 26, 148 01 Praha 4
44) Drazni ufad, sekce stavebni — oblast Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

45) Obvodni batisky iifad Kladno, Kozi 4, P.0. BOX 31, 110 01 Praha 1

46) Statni energeticka inspekce, Legerova 49, 120 00 Praha 2

47) Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

48) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovéni vlivii na Zivotni prostedi, VrSovicka
65, 100 00 Praha 10

49) Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- s tim, Ze spis bude zasldn po pravni moci rozhodnuti

IV. Na védomi:
50) Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4
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